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Вышуская вь свЪгь настоящую книгу, автор имфлъ въ 

виду дать особе лицамъ, приступающирь къ изучению бфло- 

русскаго нарф\ия и народной поэз1и. Непосредственно пасто- 

ящее введеше слуя иТЪ 1-мъ томомъ задуманнаго автором 

труда по истори бфлорусскаго нарф\ии (Фонетика, морфолоя 

и синтаксись). Въ тфсной связи съ указанной цфлью находится 

и другая: дать указатель матер!аловь для крайне необходимых 

‘словарей по бфлорусскому нарфчшо. Имфющийся бфлорусскй 

словарь Мосовима очень неудовлетворителень во вофхь отно- 

шошяхт (ср. отр. 251 — 253), между тёмь надобность в на- 

учномь словарз живого бфлорусскаго нарё\ия и вь особом 

словарв стараго западнорусскаго языка очевидна для каждаго 

занимающагося истор!ей русскаго языка, югозападной литера- 

турой, западнорусской исторуей и этнограыей, а также и для 

разныхь ирактическихь цфлей. Прежде чфмъ приступить кь 

составлению такихь словарей, необходимо точно уяснить себЪ 

область бЪлорусскаго племени, намфтить основные элементы, 

вошедиие въ со и въ извЪс у языка, прив ность и крити- 

чески оцфнить имфюнеся лингвистические мате]алы: все это 

авторь и хотфль дать въ настоящей книгф. Указане границь 

иллюстрировано приложенной этнографической картой, ино- 

зомныя вмяшя подтверждаю“ ‚я разсмотрёнемь соотв тотву- 

ющихъ словарныхь заимствован! Настоящее введене мо- 

жеть быть полезным и при этногразическомъ изучении б%ло- 

русскаго племени въ обширномъ смыслф слова. Въ этомъ от- 

ношенши уже немало потрудились, но еще больше предетоить 
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сдвлать. Быть бЪлорусса, при всей ого несложности, предста- 

вляеть массу пережитковъ глубокой старины не голько общое- 

русской, но и общеславянской. И историкъ народной жизни и 

юрист найдет здЪфсь для себя много цфиныху и интересных» 

особенностей. Знакомясь съ ними, „иногда невольно забываешь, 

зто ДЪло происходить вь ХХ вфкф: передъ вами выстунае" 

ззизиь доисторическихь обитателей верхняго Днфира, Зап. Дви- 

ны и Ифмана. Однако; чтобы подчас не приписывать се6% ис- 

ожиданныхь отк рый, а иногда и завфдомо гобы не нользо- 

палься чужими трудами (каюь это перфдко бывало въ доброе д 

старое время), необходимо знать, чб въ этой области ухе едз- 

дано предшоствонниками русскими и поляками; одфлать указа- 

ия въ этомь родф также входило въ задачи автора настоящей 

книги. Вь указатель отнограричесяе матералы расиредфлены 

даже по мёстностямь (губерн!ямъ, уфздамь и селамъ). Но ота- 

пу говорить, наконоць, и о томъ, что знать состав насолешя 

извфотной м®етности, ого отличительныя особенности и судь- 

бу, хотя бы въ общихь чертахь, важно и для цфлей чисто ад- 

министраливиютхь, а также для общеобразовательныхь. Киига 

написана но слишкомь спещально и потому можеть быть до- 

ступной для интеллигентнаго читателя. 

Вь заключено считаю долгомъ выразить глубокую благо- 

дарность Госиодину Виленскому, Ковенскому и Гродненскому 

Гонераль-Губернатору, Генераль-Лейтенанту Князю Овято- 

полкъ-Мирскому—за матеуалъную поддержку во время коман- 

дировки въ 1903 г., благодаря которой мн% удалось лично про- 

вфрить границы бфлорусской области, познакомиться на МБотЬ 

оъ разными особенностями бфлорусскихь говоровь, съ народ- 

нымь бытом и отчасти собрать и провфрить новые и старые 

матералы по бфлорусскому ольклору. 
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*Гллвл Т. Территор!я, запятая бЪлорусскимъ племенемъ. 

(Спязь языка иарода ст, характеромъ занимаемой имъ страны и съ пе- 

ремфиами ит, жизни самого иарода (3—^), Оснонаше при опредфле- 
лорусскаго племени (1). Западная граница въ губер- 

ляидской, Коненской, Виленской, Сувалкской и 
. „Гродиеиской. Соевди латыши, 9). Южная гра- 

_ ница съ малоруссами по Гродненской, Минской и Черниговской гу- 
бершямт, (10—13). Восточ ая границы съ зеликоруссами 
по губерняма, Орловской, Калужской, Смоленской, Тлерской и Псков- 
ской (13— Бълоруссы въ другихъь ме Росси (17—19), Ука- 
затель убзловъ с ь (19—20). Этиогра- 
фическая карта Бъ%лор еристика страны те- 
перь и иъ старину; устройство поверхности: возвышенности, водо- 
‘раздфлы, рЪки, озера, болота, почва, лёса (51—59). 

“Гллвл И. ДревнЪйиие обитатели бЪлорусской террито- 
ми въ доисторическое время и при началЪ Русскаго государ- 

А о. оао ое. 3028$ 

Каюя имфются данныя для суждешя о древнёйшихъ обитателяхь 
страны (30 —31), Неолитическй перодъ (31 — 34); эпоха металлов 

(3% 35). СвидЪтельства Геродота о будинахъ и неврахъ (35—39), Га- 
_ циза о вендахь (39), Птоломся о ставанахь (39—10), Лътопиеная ле- 

тенда объ Аностолф Андре (20); показаня Торнанда о склавинаху 
и антахь (1). Номенклатурныя даниыя (11 —%) въ назвашяхь ркь’ 
и озеръ бассейновь Зап. Двины (1/15), И мана (28—53), Днфира 
(53—59), верхией Волги (59—00) /Выводы изъ раземотрфшя географи: 
ческой номенклатуры (60—53), Спид тельства о древийшихъ обита- 
теляхь бфлорусской территорйг у Копстантина Багрянороднаго и вл 
нашей Начальной лфтописи (63—65) о дреговичахь (65—71), радими- 

- чахь (71-74) и кривичахъ (7 —80). Сосбди перечисленпыхь племенз, 
80-81). - 

— Гллдвл Ш. Языкъ русскихъ племенъ, населявшихь бфлд- 
_ русскую ‘территорйо въ древнЪИшее время. Зарождене блорус-" 

скихь особенностей. СтарЗИйпн словарныя заимствовашя — У 
б а Е 

Гранйцы и обици характерь страны... с: . о. 3—9.) 
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Способы и премы при опредфлени языка древнфйшихт, обитателей 
Бфлорусси изъ славянъ (53—31). Общеславянсве звуки и формы, пе- 
решедние въ общерусскую эпоху жизни языка (54) въ, области глас- 
ныхъ ( сотласныхъ (86—37), въ словообразовани, склонени и 
спряженйи (87—88). Черты, развивиияся на почв древнерусскаго пра- 
языка (88—92). Отдфльная жизнь русскихъ говоровъ, вошедшихъ со. 
временемъ въ состанъ бфлорусскаго нар\\ я (95). Языкъ какихъ пле- 
менъ легь въ освову бфлорусскихъ говоровъ? Та или другая сте- 

цень близости ихъ въ отношенйи языка съ сосфдними русскими пле- 
менами и съ поляками (95—95). Развите въ языкф на первыхъ по- 
рихъ тЬхъ особыхъ черть, основашя для которыхъ далектически бы- 
ли положены еще въ общерусскую эпоху: звукъ А (96), ослаблеше 
безуларныхь слоговуь (97), % (1Ъ.), слоги ры —лы, ир-чил (98), ый —й (99), 
ки, ги, аи (100), смвшеше чи и (15.), смъшеше основъ въ склонен 
(1Ъ.), 3 л. ед. и мн. ч, нам мягкое (101). Развизе въ занаднорусскихь 
товорахъ такихъ черть, основан для которыхъ въ древнерусском 
язык положено не было. Явлешя обийя ст, малорусскими говорами: 
я=Я (101), отвердьше шниящихъ (15.), звукъ дж (102), удвоеше со- 
тгласныхъ передъ 7 (15.), отверлвн:е губныхъ (103), обращеше и въ й 
(15.), лфепричаеля на -учи — -ачи (15.). Явленыя общ съ великорусски= 
ми говорами; переходь голосовыхъ согласных въ безголосные (101), 
отвердьше основного и (15.), умягчительностье ни (15.), “4 вм. 9 въ нф- 
которыхъ случаяхь (1.), измвнене е подъ ударешемь въ о(#), а без 
‘уларешя въ «(л) (1Ъ.), совпадеше ж ие (10: 

- 

. — СтарфйшИя словарный 
заимствованя — у финновъ (105—109) и иранскихъ племенъ (109). 

Гллвл 1\. Объединене всфхъ бфлорусскихъ племенъ подъ 
зластью Литвы и окончательная выработка „бЪфлорусской народ- 
пости“ и „бфлорусскаго языка“. Заимствовашя изъ литовскаго 

й латьиискаго языков `. еее, + М0—135. 
Областная жизнь западнорусскихь племен (110—111). Поздийшя 
передвиженй въ разематриваемой области (111). Зарождеше письмен- 
иости (1Ъ.). Выстуилене Литвы на историч. поприще: постепенное 
нодчинеше западнорусскихь тастей (115). Племенной составъ Ли- 

товскаго государства (113). Образонаше „бфлорусской народности“ 
и выработка „бвлоруескаго языка“ (13—14). Историческая справка. 

‘термиинахь: „БЪлая Русь“ (11^—117) и „Черная Русь“ (117—И3); — 
Окончательная выработка особенностей бфлорусскаго нары. Чер- 
ты, пережитыя вмств съ малоруссами: особенности въ удареши (118 
—119), приставочные в иг (119), стянутыя формы прилагательныхя 

(15.), отсутетые личиаго окончаня въ 3 
‘ель иму (119—130), вытфенеше двойсти. ч. муж. р. при» (120), разлиие 

. ед. ч. глагола (15.), будущеь 

== 

= 
и, винит. ми. ч. лиць и друг. предметовъ одушевленныхьь (5. афири 
сравнительной степени (15.), предлоги( изъ — 098) (И5.), корень лй" (1.), 

Е сзолариыя запмствованы у малоруссовъ (150—121). Черты въ язык. 
пережитыя бБлоруссами вмфст® съ средиерусскими илемёнами: фор- 
мы на эй вм. ый (151), смёшене твердаго и мягкаго различий въ скло- 
ненйг (15.), глагольный суффиксъ -ыоа — -ива (122); сыёшеше чи и, взя- 
тое у сфвернонеликорусскихь говоровъ (15.). Явлешя въ язык%, раз- 
вивиияся на собственно бфлорусскей почв%: споеобразныя измнешя 



безударныхъ гласных» (152—153), ослаблеше подвижности ударения 
(1Ъ.), формы на ), суффиксы -уе-, -ае- вт глаголахль (1. 
Винта “ОЪлорусскаго нарфчы на литонскйй и латышскй явыки (12— 
155). Слова, взятыя б%лорусекимь нарфщемь изъ литовскаго и ла- 
тышскаго языковъ: слова, употреблявийяся въ юридическихъ памит 

никахъ (195—156); слова, помфщенных въ старинныхъ азбуковника> 
(126—157); слова, живушя до сихъ поръ въ устахь бЪлоруссовъ, но 
Употребляющияся рЪдко (127—135); слова общеупотребительныя (1 
—136). Слова, сходныя съ литовскими, относительно заимствован ко- 
торыхъ является сомнфн!е (136—137). Вопроеъ о фонетическихъ и мор- 
фологическиху заимствонаняхт у литовиенъ. ОбщИ выводу, (137—135). 

Гллвл \. БЪлоруссы вмфств съ литовцами подъ властью 
Польши. Наплывъ разныхъ иностранныхъ словъ въ бфлорусское 

о зоо 2’ ара АВ ОВНАВЫ 
Начало и усилёше сношенй западной Руси съ Польшей. Окончатель 

ное сляше ея съ послЪфдней (139—140). Расиространёше знакомстих 
съ польскимь языкомь въ интеллигентномь классв и простом иа 

ди РодЪ: (причины, вызвавийя такое положене дфлъ (110—183). Польское 
в яшес на бБлоруескй языкъ. Полонизмы_ А. въ словар%;: 1. Собетвег 
по польск слова въ б%лор. нар и—а) общеунотребительныя (14 
—117), б) менфе употребительныя (147—150). 9. Слова иностранным, 
зашедийя нь бфлорусское нарфе при посредств польскаго языка, — 

< в) общеупотребительныя (150—159), б) менфе употребительныя (159 
—164). Нолонизмы Б. въ, фонетикф: мелочи (164—165), дзеканье и це 
канье (165—168), тнердость р (168). Можио ли считать два послёдии 
явлен взятыми у поляков? — Полонизмы въ старом западиоруз 
скомъь язык\ (165 —169). -Вопросъ о чешекомь вавийи на бфлорусское 
паре (169 170). - О вльийи на бфлорусское нарфийе со стороны 
епвреевъ (170 —17%). — Слова изу восточиыхь языковъ, проникиия ит» 
бфлорусское нарфие большею частью помимо Польши (174—175). - 
Слова, зашедния въ, бфлор. нарфе отъь разныхь народовъ Европы 
отчасти даже при посредств% общерусскаго и даже праславянскагс 
языконъ: а) отъ кельтовъ (178), б) грековъ (179), и) изъ латинскаге 

языка (1.), г) оть румын (12.), д) дако-фракИщевь (15.), е) отъ го» 
: товъ и другихъ германскихь народонь въ разное время (179—180), 

а \ Гллвл \!. Возсоединеше БЪлоруссш съ общерусской жи- 
Е ‘зныю. Количество бЪфлоруссовъ въ настоящее время и ихуь народ- 

У Е о 085055 

— Связи и спошешя западной Руси съ Москонской даже но время подь- 
скаго господства (131—152). Постепенное возсоединеше съ восточной. 

Росчей литовско-русскихь областей (183). Вляше великорусскаго 
нарфч я на бфлорусекое (183—15/). — Количество бфлоруссовъ (183 

- 190); распредфлеше ихъ по религи (199—191). — Бълоруссве говоры: 
—— основы для дфлешя (191—193). Два основныхъ говора: тнердоэрый и 

ь .  мягкоэрый (193). Сильноакаюний твердоэрый товорт (193—194), чисто- 
$ бълорусскй умфренно акающий говоръ (194—195), умренно акаюний 

_ Южный говоръ (195); западный говоръ съ половизмами (196), мягко- 
< эрый говоръ сфверовосточный (16) съ покающимъ подраздвленем 
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(197) и нецокающимъ, но сильно подвергшимся южновеликорусскому, 
влянно (15.). Карта бфлорусскихь гопоровъ и замфчашя къ ней (198) 

Гллвл УП. Очеркъ изучен!я живого бФлорусскаго языка 

и народной поэзи еее еее 199—340 
Пособ!я по написанйо настоящаго отдфла: работы-— Пыпина (199), Ме- 

яжона (199—200), Котляревскаго (200), Чернеискаго (15.), Ифнкиной (15.), 

Балтрамайтиса (1Ъ.), Смородскаго (1Ъ.), Радимича (Романова) (201), Ель- 
скаго (15.), Якушкина (16.), Леонтовича (1.). Зачатки этнографиче- 
скаго изучен Бфлору’ Мейеръ (201— Шидловскй (203—204), 
Аделунтъ (20%), Далецюй (1Ъ.), Левшинъ (16.), КаченовскИй (505), ано- 
пимная статья въ „Рат. \У’агз2.^ (15.), Чарнонская (15.), Глебовичъ (1Ъ.), 
митр. Евген -(Болховитиновл,) (206), Слова изъ г. Киздры (16.), Ка- 

дайдовичь (.), Фалютынекй (207), МухлинскИЕ (15.), Голэмбёвскй 
- 05. К.К. 0Ъ.), Рыпинекйй (203), Языковъ въ словарф Илюшара (1.), 
Максимовичь (209), Надеждинъ (209—910), Савельевъ (210), Гречъ (910 
—2!1), Булга! (20), М. П. 05.), Шафарикъь (211—515), анонимная 
статья нь „Жури. М. Вн. Д.“ (12); этнографичеся работы пятиде- 
сятыхь и пачала шестидесятыхь годовъ: Кушиить (212), еп, Свг, (213), 
Филипович (Ъ.), Овичъ (1Ъ.), Васильев (15.), Эгилевский (5.), Чечоть 

13—13), Барщенсюй (@15—516), Подберезский (15.), Абрамовича» (16), 
П.К. 6.) Тышкевичь 16—17; замфтка прохоерея Григоровича о 
бЪлорусскомь парфчёи (217—518); б 
Верещагиия (Ъ.). Взгляд, И. Срезневе: 
Общества (219). Губерисыя вфдомости (> 
иаиечатанныя при возникнонеши их» 

(251); Гашкевичь (.); Подобфдь (.); Бъловл, (5.); Даль @Ъ) 
зовъ (255); Шестаковъ (.); Е. И. (6.); Карновъ (523); Соколовь @Б.); 
Висковсвй (5.; Широковъ (15.); И. И-нъ (1.5 Богуславск (223— 
59^); отзынъ Давыдова (224). Дъфятельность Шпилевскаго (25/926), 
Микуцкаго (290—557). „Этнографический сборникъ“—статьи Разумихи- 
на (257), Юркевича (Ъ.), Анимелле (227—558), Куклинскаго (525). Кир- 

коръ 628—930). Мелочи конца 30-къ годовъ: Свадьба ма Полфсь% (930), 
Невфровичь (231), бфлор. стихи у Варенцова (15.}; нзкоторыя руко- 

пиен съ бфлорусскими матерйалами этого времени, принадлежавиця 
Бодянекому: Войниловича, Майхровскаго, Ровинскаго, Гиётовскаго 
(231, Академи Наукъ (1Ъ.), между прочимъ Арбузова ‹15.); „Матер! 

ды лая географии и статистики Росси“: Корева (231—535), Орановскй 
(33), Цебриковъ (.), Бобровский (15.), Зелене а, Попроц- 
к (234), Домонтовичь Ъ.). Матералы Кепиена (23 }. Мелочи на- 
чала шестидесятыхь годовъ: бфлор. ироизведешя у Буслаёна (235), 
статья въ Калейдоскон% (15.), замфтки у Якушкина (Ъ.); Леся-й (Ъ.), 
СинявскИ!: (Ъ.). чеше Блорусской этнографи посл 
1363 г. (235—936). Атласы Эркерта и Риттиха (236: т). Статья учите- 

ля гимназии въ газ. День ); Янковский (Ъ.); А. С. (06.); Поливенъ 

(238), замфтки въ Грод. Г. В. (5.3; Ельчаниновъ (15.), Бекаревичь (15.), 

Серебренниковъ 162, Ш(умо)вичь (Ъ.), замфтки въ „Вфетник® Зап. 
Россти“ и „Мог. Г. В.“ @6.}; Эремичъ (15.). Кулжинсюй (539). Мише 
Потебни (Ъ.); Гильтебрандть (239—510). Руберов (20). Дмитревь 
(211—243). В. Быковскй (213). Статья. въ „Вил. Вфстни (15.). Валю- 

Программа Геогр, 
ьи по БЪлорусаи, 



Славутинекй (5). Н. К. @%%, Булга- 
. 1й ОЪ.). Соколовъ (1Ъ.). Кулинъ @Ъ.). Ставро- 

Ь.). Бфлоруссые матералы въ собраняхь Аванасьева (1Ъ.). 
скИЙ (275). Рукописные матер!алы 60-хъ годовь (575), между про- 
цфаловича, Манжоса, Гармаша, Ястребова, — Семидесятые то- 
оновть (545—543). Берманъь (28). Дорогунцовъ (1.). Чубинскй 

О. Б-вскй (250). Кулжинскй (Ъ.). 
и (251). Носовичть (251—955). Нечаевъ (255). Троицкйй (15.2, Зем 
(5), Юхневичъ (15). ХЫбг \\Чадотобс! (1Ъ.). И. Быковскй (1. 

6). Миклошичъ (5 Павитнь (Ъ.. Сце- 

А. Х. (.). Аннель (Ъ.). Сементовскйй (256— 
льева (257—558). Восьмидесятые тол улгаковь 15258), “Ти- 

И} (Ъ.\ Дыбонскй (6.), В. И. 0). Издаше Дембовецкаго (259- 
Бфлорусекй отдфль въ хрестомали Смирнова (560), „Жинон, 

си, ПТ (Б.), статья о кутьф вт. „Вил. В.4 (Ъ.), лекийи В. Григоро- 
Недешевть (261, Романовичъ (1Ъ.). „Мин. Листок“ (Ъ., А.С. 

Ъ.). Явчукъ (261—965). Радченко (562—963). С. 
ки (263). Карловичгь (Ъ., Верига (283—564), Оржешкова (95). Ан- 

_@Б.), статья по Вит. Бфл. 0Б.), Ящуржинскй (5, ме. 
В.“ этого времени (1Ъ.). Авенарусъ (565). Издаше Л 

1). Пейн (271—298). Никифоровскйй (298—303). 
6). ФедеровскИй (310—324). Научных работы, касаюцбя‹ 

р№ч}я: СоболевскИй (352—355), 1Пахматовъ (396—327), Менышя 
м послфдияго времени по бфлорубской этнографии мелочи: 

евичт, (39), Еленская (1Ъ.), Старчевскй (1Ъ.); статья изъ Н. 
`у, (355), Грузинск!й (1Ъ.), Будуэнъ де Куртенэ (325—356), Би- 

526), Савичъ-Заблоной (266), А. Романовъ (1Ъ.), К. ск й (Ъ)., 
вича» (327), Смородскй (1Ъ.), статья „Мин. Л.“ 189% г. (1Ъ.), М. 
(.), Ляпуновъ (Ъ2, Черный (397—350), Стукаличъ (390), Верен- 
Торбачевскй (1Ъ.), Демиловичь (5.), Ромеръ (330), Василен- 

1Ь,), А. 3. (5.), Долговъь (1,), Майковъ (1.), Гуленко (1.), Чудов- 
Ь.), Русонть (1.), Гихановъь (331), Пцолко (331 р 

'Б.), Карауловъ (Ъ.), Ничь (339—333), Косичъ (333), ЛьвовскЙ 
_Розвадонскй (15), Мошковъ (Ъ.), Клихъ (1.). Работы Карскаго 

вому блор. нарЁчйо (334—340). 

Гллвл УП Очеркъ постепеннаго ознакомлешя ученыхь 
ятниками стараго западнорусскаго языка. Изучеше самаго 

О с... . 341-49, 
характеристика стараго западнорусс. языка и его судьба въ 
й и южной Руси; вытфенеше его литёратурнымь языком 

общая ихъ характеристика и количество (343—344). Хранили- 
трамоть, актовь и книгь. Указатели зап-русскихь рук 

гебрандта, Добрянскаго, Владимирова и Карскаго (: У 
старопечатныхь книгь—Каратаеёва. 6). Статьи въ этомъ 
рхангельскаго и Ельскаго (346). Языкъ актовый, свфтскихъ п 

озныхъ произведенй (346—349). Изучёеше стараго западнорус- 

| 
у 
| 



скаго языка: собрашя грамотъ и актовъ (319—355). Перечислене гра- 

мотъ и актовъ съ 1529 по 1500 г. [199 №№] съ указашемъ ихъ мфста 
нахожденя и изданы (356—307); нкоторые документы ХУ-ХУП в 
ковъ [3 №№]| (367—368). Изслфдовашя языка юридич. произведенй 
(308). Западноруссвя рукописи: отличительные ихъ признаки (368— 

* 309). Перечислеше ихъ въ хронологическомъ порядк® съ конца ХШ 
1о иачала ХУП въка [116 №№] съ указашемь мфста нахожденй, б%- 
лорусскихъ особенностей, литературы предмета [изданй, изслЪдо- 

` пан языка и нпод.] —397). Старопёчатныя книги: перечислеше 
ихъ [10 №№] съ указащемь литературы предмета (397—105). _-Изе: 
дованы, касающёяся стараго западнорусскаго нарфч. Отзывы о язь 
кв —Скорины, Негалевскаго, въ Лит. Статут 1588 (105—106), Ходке- 
вича 2065), Л. Зизаня, Берынды (5), Крыжанича (406—207, ШИтрит- 
тера (107), Сопикова (45.), Линде (107—103), Калайдовича (108—109), 
Кеппена (109), Каченовскаго (1Ъ.), каго, Ярошёвича, Нарбута, Ро- 
гальскаго, Чечота, Вишневскаго, Карловича (409—410), Бодянскаго (#10), 
Головацкаго (110—111), археи. Филарета, Сахарова, Каратаева (211), 
Буслаева (411—413). Статьи по старому западнорусскому языку: въ 
„Зан.-русск. м$сяцесловЪ“ (12), Козловскаго (16., Недешева (— 

413), Первольфа (13—14), Соболевскаго (41^—М5), Брюкиера (415), 
Владимирова (115—151). Работы 7Китёцкаго (491), Спрогиса (125, Кар- 
пинскаго (.), Будиловича (121—525), ШШахматова (152, Будде (Ъ.), им\- 
юпия отношене къ разематриваемому вопросу. Работы Карскаго по 
исторш бфлорусскаго нарфч ( 
те `тарому заиадиорусскому 
вицкаго и Горбачевскаго (498—159). 
Гллвл 1Х. Ненародныя произведен!я на современном бЪ- 

лорусскомъ нарвщи ло. бо а 430-5453. 
Попытки литератури, зорусскаго нар\ийя въ кони 
ХУШ и ХГХ столфтыхъ. Пособе вл, статьяхь Подберезскаго, Кир- 
кора, о, Пыпина (30—13. Бълорусская Эненла, приписыва- 
смая Маньковскому нли Ровинскому (433—131). Рыпинскй (134—136), 

. Чечоть (436). Барщевский (136—37).^ Дунииъ-Марциикевичть (187—440). 
Даренскй-Верига (410). Коротынскй (410—141). Искусственный 0%10- 
русск произведен въ газетах и журналахъ пёрвой половины ХТХ 
в, (М0. „Тарасъ на Парнас“ (141—423). Агитащонныя брошюры шести- 
дес годовъ (113—147). Искусственныя стихотпореня послфду- 
ющеЯ времени-ать разныхъ изданяхь, наир., въ стать Кулжинска- 
го, собраши Носонича, Шейна, Романовё (147—130). НовЪйиия боле 
или менфе художественныя стихотвбрен на бфлорус. нарфч и: ИТуц- 
кенича, Лучины, Н. Ф., Д. К--ко, Н—скаго и др. 50—45. „ОцаКа Ые- 
1огизкаа“ Бурачка (451). Народно-просвфтительныя изданя Ельскаго 
(131—153). Искусственныя стихотворен я въ самыхъ послфднихъ изда- 
ших (159—453). 
УназаТЕНи ще са. сы: 0 

Указатель лицъ, на сочинен!я которых дфлаются ссылки (454—260). 

Указатель географическихь мфстъ, особенно тьхъ, которыхъ каса- 
ются т или друмя произведения (161—166). 

евь-— 



БЪЛОРУССЫ. 
Сонце науки скрозь хмары цемныя 
Прёгляне ясно наль нашей нивою, 
И будуць жици дайтки потомныя 
Доброю долей, долей счасливою! 

Изъ одного новаго бфлорусскаго 
стихотвореня. 

ВБюДене в нучеще языка и народной позци Облорусоонь. 

УЖ. 





ГЛАВА 1. 

ТЕРРИТОРИЯ, ЗАНЯТАЯ БЪЛОРУССВИМЪ ПЛЕМЕНЕМЪ. ГРАНИЦЫ 

И ОБЩИЙ ХАРАЕТЕРЪ СТРАНЫ. 

Эти бфдныя селенья, 
‘Эта скудная природа. 

Тютчевъ. 

38. настоящее время не приходит 

няться 0 ТОмЪ обще З в го языкъ развивается 

вм народомъ, подвергаясь разнымтъ измфненямь вЪ свя- 

зи съ перемфнами ВБ ИЗ мого народа. Эти перемёны в 

язык зависять отгь р. лен!я народа при его рост по разу 

нымъ странамъ, отъ ТЪхъ постороннихъь влянй, которыми 

приходится подвергаться ему во время самостоятельной жиз- 
ни. Уже на первыхъ порахъ существования того или другого 

племени извфстныя Физическя ‘услов!я занятой имъ страны 
такъ или иначе отражаются на выработк® его характера, кото- 

рый въ свою очередь налагаетъ извфстный отнечатокъ и на 

самый языкъ. Связь эта между языкомъ и природой страны 

непрерывно продолжается въ теченте всего существованя на- 

рода. Природа даеть извфстный отпечатокъ народному твор- 

честву, заставляя его изобрфтать подходяция Формы для из- 

ображеня своихъ красотъ, своего богатства или бфдности. За- 

тЪфмъ и самое внфшнее влляне одного народа на другой (будь 

онъ родственный или отдаленный), на его бытъ, мросозерца- 
н1@ и языкъ находится также въ тфеной связи съ природой 

страны: съ устройствомъ ея границь, доступностью и удоб- 

я много распростра- 



м 

ствомь путей сообщеня. Народъ съ открытыми границами 
| легче подвергается постороннимъ вёян1ямт, чфмъ тотъ, у ко- 
тораго границы недоступны. Словомъ, природа оказываеть 
большое вляше на ходь народной жизни, на ея историю, а 
выфстф съ тФмь и на развите языка, а также измнен!я въ 
немъ. Отсюда становится само собой понятно, что изученио 
языка необходимо предпослать общ очеркъ Физическаго 

устройства страны, занятой народомь, и ея границь, съ одной 
стороны, а съ другой — разсмотрфне разныхь наслоенй въ 
языкБ и измёнешй въ немъ необходимо сопровождать указа- 
нюмь тёхь событЙ въ исторической жизни народа, которыя 
давали новое направлене течению послфдней, или по крайней 

мфрЪ усиливали или задерживали ея естественный ходь. По- 
добныхь пруемовъ изслфдовашя будемъ держаться и при изу- 
ченши бБлорусскаго нарфчия. 

Основой для опредфленя границь Рфлорусской облаети *) 

слулиить у насъ искл 

15 литовцы Виленской губернш, которые в настоящее время 

товорять только ио-бфлорусеки, у нась отнесены къ бфлорус- 

самь, а тф обитатели калужскаго и орловскаго Полфсья, кото- 

рые говорять ио-южновеликорусски, отнесены къ юлсновели- 
коруссамь, хотя предки ихъь, несомифнно, были бфлоруссы, 

очительно язык; велфдетье этого, напр., 

Чакимь образомь, очерченная ниже область скорфе принадае- 

жилу, бфлорусскому нарфчио, нежели племени, 

Границы области, въ которой раздается бЪлорусекая рчь, 

легче всего опредфляются на западЪ, такъ какъ здЪсь сосфдями: 

1) Статья, касающаяся границь бфлор. области, въ ивеколько сокращенномь, 
видф, съ блю вызвать замфчаня свфлущихъ липъ, была уже нанечатана въ н$кото- 
рыхъ издашяхь, между прочимъ въ „Извфемяхь Отл. русе. яз. и сл. И. А. Н.*, т. УП 
(1908), ки 3, стр. 219—234. Вдьсь печатается она въ совершенно переработанномь 
вид; измёнешя внесены главнымъ образомъ благодаря тфмъ наблюдешямь, которыя 
автору удалось произвести лично во время иофздокъ лтомъ 1903 года. на средетва, 

отпущенныя Г. Виленскимь, Ковенскимь и Гродиенскимъ Генералъ-Губернаторомь. 



оруссовъ оказываются не-русскя племена, сначала даже и 
неславянскя. 

Самьмь сфвернымь пунктомъ, до котораго достигают 6$- 
лоруссы на западф, является, примфрно, станщя Корсовка 

'-Цетербургско-Варшавской жел. дороги (56,3% сфверной ши- 
оты) въ Люцинскомъ уфздф Витебской губерны *). Отсюда 

`раница бфлорусскихь поселен!й направляется сначала къ юго- 

_ востоку и идеть, верстахъ въ 10- не достигая Себежекаго 

Узда. Дойдя до |». Синюхи, она рфзко поворачивает на за- 
падь, а оть озера Черза даже на офверозанадь; затфмь дуго- 

_ образно направляется почти до границы Р®жицкаго у%зда, а 

_— отсюда ломанной линтей она снова идеть на ютовостокь до гра- 

ницы Люцинскаго уфзда съ Себежекимь и Дриссенскимь. На- 

сколько можно судить по карт № 1" въ атлас Биленштей- 
на*), вь указанныхь мфстахь Люцинскаго уфзда бЪлоруссы 

_ живуть вперемежку съ латьшшами, но преобладають первые *). 
_ Залуиь граница бфлорусскаго нарфийя идел“ь къ югозападу, при- 

м®рно по лини, раздфляющей у%фзды Люцинскй, Режицюй и 

Двине оть Дриссенскаго, по направлено кь За. ДвинЪ, 

_ №5 6 верстах къ западу оть Придруйека. Бфлорусся посе- 

лени имйыются и въ РАсицкомь, а также Двинскомь уфздахь, 
* но здфсь бфлоруссы не составляюь преобладающего населения. 

Далбе по Западной Двин% 61 лорусс! граница идеть сначала 

на западь до Двинека *), а мь на сфверозанадъ до Иллу- 
кста”). Кь югу оть Двины у Биленштейна указано лишь незна- 

1) Ср. этнографическую карту Европейской Росси Риттиха и его же кар- 
Лу южныхь и западныхь славянъ. 

_ 3) Ааз дог ебпоошаевей Сеостарые дез пенНуен пий ез ргаемеюнвсвев 
Бецешанаез. 5%, Рефегзь. 189. 

___ 2) Вь томъ же родб говорить н СементовскИ (Витебекы губерн. в%домости 
1872, № 55, стр. 139), который отмёчаеть бЪлоруссовъ въ нфкоторыхь населенныхь 
мБстахь Двинскаго, Рёжицкаго и Люциискаго уфздовъ. Записи имфются изъ Люцин- 
`скагр узла у Романова, \", 47, 63, 116 (Ляудеры), Шейна—Матер. Гт., Ич.., 638. 

$) бр. также Романова: Ааторазы во исгоричебкой топографии Витебькой 
туб. Могилевь. 1898, 63—66. 

5) По ефдьшямь „Географичееко-статистическаго словаря Росейской Имис- 
и П. Семенова, т. И (Сиб. 1965}, стр. 860, основаннымь, вфролтно, на соббриже- 
ыхь Орановекаго (Матер лы ддя геогр. и стат. Росс. Курл.г., 195, 196), въ Кур- 

° анны бфлоруссовъ показано 700 чел. Въ „Матералахь“ покойнаго ПТеЙна, ©. 1, ч.1) 

я И 
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чительное пространство, заселенное латышами; все же осталь- 

ное пространство Иллукстскаго округа (6. Якобштадтекаго 

У$зда) Курляндской губернии къ востоку отъ Иллукста засе- 

лено бфлоруссами.— На всемь указанномъ протяжени сосфдя- 

ми бфлоруссовь сначала съ запада, а затфмь и съ сфвера явля- 
лотся латыши, въ Курляндской губерны переходяние даже из- 

р®дка, какъ мы видфли, и Западную Двину. 

Оть Иллукста граница бфлорусскаго нарф'Ия направляет- 
ся къ югу въ Ковенскую губернйо западнЪе озера Дрисвятъ, 
захватывая часть Новоалександровскаго у%зда '). 

есть даже записи изъ данной мёстноети: „въ окрести. м. Улукшть" (стр. 513); нь укаав- 
тель (стр. ХХИ) это мфсто названо: „окр. Охукшты“; и то и другое название очевидно 
описка вм, Иллуксть. Очень нитересныя данныя относительно бфлоруссовъ Кураянд- 
ской губ. находим въ рукописномъ сочинеши Кепиена: Свфдфны о русскихь нарб- 
чИяхль (рук. Ими. Ак. Наук). По сообщешямъ, сдфланнымт, еще въ 1857 году приходх- 
скими священниками, русскими приходами оказываются—Зельбургскаго (Якобштадт- 
скаго) узла —КопуловекИй, Солонзйский, Скруделниекй, Фабановекй, ХржевекИ. 
Язык жителей первыхь двухъ назвашь русскимт, а остальныхь бфлорусекимь; на- 
счоть же релими замёчено: „исповфдаше во воёхъ приходахь римско-католическое 
унитекое“. Какь видно изь примфровъ языка, имфющихся во И том рукониенаго 
собращя Кенпена, всё перечисленные курляндск!е ириходы бълорусске. Чиело насе- 
денныхь мфеть 157, жителей 1756. Въ настоящее время, черезь 75 лЬть, дло обсто- 
иль слфдующимь образомъ: православныхь приходовт ст чистобфлорусскимъ населе- 

шемь оказывается здбеь 7 (Иллуксто-Гринвальдеый, Гривсый, Хрщевекй, Фаб'анов- 
и, Скруделинекй!, Салонайекй, Коплауский) съ населенемь обоего пода (по ев 

дфшямъ 1902 года) вт 5951 человЪкъ. И въ като: скихъ приходах (Лавкесскомь, 
Смелинскомъ, Элериекомь, Иллукстск ебринскомъ, Дветскомъ, Суботскомь и 
Якобштадтскомъ) —преобладающее населеше бфлорусское—до 15 тысячъ чел. 

1) О состав населен и языка разсматриваемой мФотности им ются слёдую- 
щя свдфия: „Къ Новоалександровску (со стороны Поневъжа) и на икоторомь раз- 
стоянти за нимь преобзалаеть польск!Й языкъ, какъ обыденный языкъ у народа; по- 
томъ, къ границамъ Дисненскаго узла, господствуеть смфеь нарфчя литовско-русско- 
польскаго“ (Сфверная почта, 1363, № 14, с. 54, 5 столбець). „Въ Новоалексанаров- 
скомъ уфздф въ волостяхь, граничащихь съ Виленской губершей, паселене смёшан- 
ное: бъяоруесы и литовцы, даже литовцевл, вл, иныхь волостяхь болфе. Т%мъ не ме- 
ие, литовцы эдьеь, повидимому, ассимилируются съ бвлоруссами. Исключительно 
бълорусское населене предетавляеть одна Слободская волость. Здфеь ничто не нало- 
минаеть Литвы: фамилёи крестьянъ, названя деревень, назвавя урочищь и проч. чи- 
сто бълорусскя* (Ковен. губ. вх. 1390, № 31, прибавлеше). Очень обстоятельныя и 
самыя надожныя свфтышя по опредфленио бфлорусской границы въ Ковенской губ, 
имБемь въ замфтк% учителя Новозлексанлровскаго городского училища Ив. Гиз дов- 
скаго: „Н®сколько еловъ къ вопросу объ этнографической границв между литов- 
скимъ и бвлорусекимь населешемь въ Новозлексанлровекомь увздВ Ковенской губ.« 
(изъ Памяти. кн. Ков. г. на 1890 г.). Туть между прочнмъ читаемь: „Волости: Смол- 
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Оть оз. Дрисвят» граница б$лоруссовъ идеть въ южномъ 

еречи, Годуцишект (на восток оть нихъ), Свенцянъ, оста- 

вляя къ югу бфлорусскя волости Комай, Лынтуны, Кемелишки; 
затфмъ, перейдя р. Жемайтянку, граница кривой линей идеть 

по Виленскому уфзду на западъ почти до Кернова, оставляя 

къ сфверу литовскйя волости—Янишки, Гедройцы, Ширвинты, 
'Мусники, а къ югу б5лорусск!я волости — Н%менчинъ, Подбе- 
резье, Корву, Мейшаголу. У Кернова б$лорусская граница 

_ переходить на лЪвый берегъ р. Вили и идеть ломанной лин 

‚ей вь южномь направлен, захватывая ву, бфлорусскую область 
лости Евъе и 'Гроки, ст запада д. Гальково, зат$мь Межирчье, 

_ оставляя къ югу ст. Рудишки С. - Пет. - Варш. ж. д., а затфмь 
_на восток и юговостокъ, къ границ® Лидск. уфзда и даже пе- 

еходя ее у Подборья, отсюда на востокъ по пограничной чер- 

лечники; затфмъ она переходить въ шмянскй у%здъ, при- 

ада захватываеть Бинякони,,Кон- 

‚ съ востока Граужишки, Олышаны, а съ юга— Гераноны. 

енская, Рымшанская и Вилаская представаяють поселешя литовневъ и бфлоруссовъ 
_ и наконець—Дрисвятекая, Опсовская, Браславская, Слободская и Красногорскал 

ены исключительно бфлоруссами“ (2—3). Первыя три волости населены б%ло- 
сами католиками; тоже въ Дрисвятской и Опсовской; волости Браславская, Сло- 

ская и Красногорская представляють большинство православныхь. Граница ме- 
жду литовцами и бфлоруссами здфсь опрехвляется слфдующимт образомъ: „р®ка Дри- 

‚ отдфаяющая въ начазь своего теченя Новоалександровекй! уфадь оть Ди- 
о Внленской губернин и впадающая съ южной стороны въ озеро Дрисвяты, 
чный берегь этого озера и рёка Рыча или Рычанка, протекающая озеро 

Муйвы и впадающая въ озеро Рычи, на границ съ Курлянией“ (5). Однако такое 
‚опрефлеше траницы межлу бфлоруссами п литовцами вызвало замчане К. Гуков- 
‚скаго (Новозлександровск! уздъ. изъ Пам. кн. Ков. г. на 1895 г.) о томъ, что и къ 

_ западу оть этой границы есть въ значительномь количеств бфлоруссы-католики и на- 
ороть кт востоку оть нея немало литовцевъ (22). Впрочемъ, какъ видно изъ преды- 

› этого не отринаеть и Гифловск И. — Мнф извфстны бфлорусскя записи изъ 
‚ м. Слоболки, с. Плюсъ и д. Павловщины, м. Браслава, с. Онсы, м. Дри- 

зять, м. Видзъ, е. Рымшань и Смолвъ. 
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Далфе граница идетъ по с5верной части Лидскаго уЪзда: отъ 
Геранонъ къ югозападу почти до ст. Бастуны Полфеск. ж. д. 
и далЪе до Заболотья; отсюда траница идеть на сфверъ, оста- 

вляя къ западу д. Пелесу и литовскую волость Радунь; въ 0%- 

лорусскую область тутъ отходятъ Нача и Ейшишки. Отъ Ей- 

шишеюь граница идетъ на югозападь къ оз. Дубъ, далбе къ 

пограничной чертв Гродненской губерни до впаденя р®чки 

Ротничанки у Друскеникъ въ р. Нфманъ '). Западными сос%- 

дями бфлоруссовь, какъ можно было видфть изъ предыдущаго, 
въ Ковенской и Виленской губерняхь являются уже литовцы. 

Около Друскеникъ бфлору 

залкскую губерийо — сначала в 
кая р®чь переходить въ Оу- 

ь Сейнинск!, а затмь въ Аз- 

густовскй уфздь. Въ Сувалкской губерши сосфдями бфлорус- 

‚ совъ съ сфверозапада и запада являются уже поляки. Разгра- 

!) Настоящая граница бЪлоруссовь въ Виленской губерши установлена по 
сталь Анонима: „ОЪяхах уедука Шеууяеро у риь. \’ПейзКе}“ (Мабегуайу ап(торо- 
1одсхпо-агенео1юртегте 1 ебтобтайсаие, мудазуапе з(агапет Кош!зу! ап(горо1ов1о2те] 
АкайетИ ипуейевловс? зу Ктакоме. Т. ПТ, 1998), составленной по матераламь, с0- 
браннымь ву, Виленской губерши сельскими старшинами по расноряжению прелводи- 
теля дворянства Виленской губернии гр. Адама, Плятера. т, матер!алах» ука- 
зано, каки волости сопершенно но имфиють литонскахо населены, и въ какихь оно 
см ано съ бълорусскимь. Критертемь дли в 
шанныхь волостей бфлорусскими я посчиталь тв, гдф значительное большинство 6 
лоруесовь; так что кое-гдВ бБлорусскйя поселеня попадаются и въ литовской обла- 
сти н наобороть—литонекя въ бфлорусской. По этой стать составлена проф. Яномь 
Розвадовскимь н прекрасная карта литовскаго языка въ губ. Виленской (ср, Ма- 
Чогуайу Г ргасе Копмзу! ]схуКо\уе} АКайешй ппмедеове? зу Ктакозие. Т. 1, 1901 г. 
89—94). Въ прежинихь работахь, напр., у А. Коревы (Внаенская губершя, Мате- 
йааы для географии п статистики Росейи. Сиб. 1961), Киркора (Живописная Росси, 
ИГ, 13), И. Недешева (Русс! Фил. Вфстникь, ХИ), П. Чубинскаго (Труды 
этнографическо-статистич. экспедищи възападно-русскй край, т. УИ, карта) —с0 словъ, 
Нарбута — граница виленскихь бфлоруссовъ опредёлялась очень неточно: воза 
Вильны ихъ сонсфмь не оказывалось, тогда какъ здфсь они сидять сплошною массой. 
Уже больше мфста удфлено бБлоруссамь въ этнографическихь картахъ Риттиха. 
Въ карт, приложенной къ литовской грамматикв Ф. Куршата (Сгапипай к @ег = 
{ашвейен Зргасве, На|е, 1876), бфлорусская граница отнесена значительно дальше на 
западь (къ западу оть Рудниковъ, возяБ Ейшишекъ съ востока). НоуЭ. Вольтера 
(биг Кипдо дог з/Ипаег Нашзевеп Будеке. П. Ге ГИанег уоп ОБтева. МИйейии- 
деп ег 1. Мег. Сезевовай, Ней 20), наобороть, еще указано много мфеть, заселен- 
выхъ литовцами даже къ юго-востоку оть указанной границы, напр., въ волостяхь 
Седлиской, Девенишской, Лугомовичекой, Юратишекой и Бакмтанской. Очевидно, 
во вебхъ указанныхь мёстахь литовцы живуть вперемежку съ б5лоруссами. Отм$- 
тимь островки литовцевь въ востоку оть Бильны по р. Лошь (притокъ Внай). 
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пичивать бфлоруссовъ и поляковъ значительно труднфе, такъ 
какь бфлоруссы-католики съ интеллигентнымь лицомъ здЪсь 
стараются говорить по-польски; но домашнимь обиходнымь 

языкомь служить чисто бфлорусски, съ нфкоторымъ лишь за- 

пасомь полонизмовъ въ словар$; въ хонетикЪ полонизмовь и 
нельзя сльшпать носовыхь а— ©, формь неполногласныхь, в 

родь э1о\уа, Кго\уа, Бгофа, вмфсто — голова, корова, борода, 

шинязцаго 72: Вией вм. берег, 42 вм. жи с вм. ч: пмефха вм. 

межа, пос вм. ночь, удареня на преднослднемь слог п 

(Сувалкской губерни граница б$лорус о племени идет о 

р. Немана на Концёво къ Августовскому каналу; 

стемв канала до г. Августова и далфо по р. Нетв до границы 

еъ Гродненской губершей. Отмфченную границу по Сувалкской 

губ. лВтомь 1901 г. мн удалось установить личио '). Кр таким 

же выводамь придемь и на основанш кииги 5). А. Вольтера: 

„Описки населенных» мфеть Сувалкской губерни*. (иб. 1901. 

И въ Гродненской губернии западными сосбдями © 

сов являются поляки. И здЪеь в: 

словарв имбють много полонизмовуь такь что прое, Бодуэн | 

де-Ку ртено ихь рфчь называеть 

(сравни его записи въ краковскомь изд анш: 

{о ангороюзй Кгаломе]*, ХУГи ХУ). "Такь же называет 

эти говоры и М. Федеровский въ книг®: „Гл У югаз КЕ 

за Виз! Мелуз Те)". Г. 1. У КгаКоме. 1897, Х1—ХИ; у не- 

то же указываются и границы этих говоровь. Е Оь поляками 

Гродненской губерши бфлоруссы с 

и Бфлостокскомь уфздахь. Туть граница идеть въ южзномь на- 

$ правленш около Сухополи и Корицина къ заиаду отр нихь на 

Кнышиииеь, Бблостокь, не доходя до послфдняго вереть на 14 съ 

замада (Хорощуь); потомъ она идеть на Сурат до р. Нарова "). 

— За той рёкою къ югу уже малоруссы. 

Ка 

затБмь по си- 

лорус- 

элики-бфлоруссы въ своем 

уже бЪлорусско-польс 

„Имок ута4отюо8ет 

кой 

лкиваются въ Сокольскомь 

*) Вь прежнее время бБлорусеы жили здфсь, повидимому, еще юж ...зпо 
Укаланию мЬстныхь дфятелей, полоса эта плеть еще дальше ма югь до Райгорода“$ 
„вое это насоленйю называеть собя племенемь Русь, употребляя бфлорусское парёчю, 
которое можно даже нетрьтить еще южнфе въ Ломжинскомь уфздЬ“ (Риттихъ: При- 

ложеше къ материалами, ля этиогр. Царства Польск. Сиб. 1964, стр. 16). 
3) Вь Матералахь Кеппена имфется письмо Л. Сосновскаго съ неболь- 

2 
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Малорусская рЪчь представляет много сходства съ б®ло- 

русекою въ звукахь, ормахь и словарф, такъ что для лицъ, 

не знакомыхь научнымь образомь съ тёмь и друтимъ нарф- 

вь на первый 

личи- 
чемь, разграниченю бфлоруссовь и малоруе 

взглядь кажется затруднительнымь. :)го затруднене уве: 

вается еще оть того, что смёшанные сЪверно - малорусеяе то- 

воры иногда знають 03 вм. д мягкаго, 1 вм, т мягкаго, 7 твеу- 

дое, что ифкоторымъ кажется въ даниомъ случа$ типичной 65- 

лорусской чертой. Но дфло въ томъ, что р твердое вм. мягка- 

то спорадически ветрфчается во вофхъ сфверно - малорусскихь 

товорахъ; остается д3 и 4 мягкое вм. д и т мягкихъ, но и они 

не тиничны, такъ какъ въ каждомь отдфльномь случаЪ могут“ 

быть объясняемы, какъ заимствовашя малоруссами у б$лоррус- 

совъ. Прав 

ношены: въ своихъ насм5шкахъ надъ бфлоруссами они подчер- 
д, малоруссы очень не любять дзекающаго произ- 

ба лихо озме литвина, щоб кивают именно эту черту: 

вить но дзекнуюь*. — Юдинственно вфрнымь критеруемь, по мо- 

ому мифино, для различен я малоруссовъ отъ бфлоруссовь здЪеь 

злужилть, кромф чисто антропологическихь особенностей, а за- 

т\умь быт ‚ то или другое произношене общерусскихь е и №, 

а въ связи съ ними и предшествующих имъ согласных: у 0% 

лоруссовь эти звуки (или их замфнители) всегда мягки, волЪд- 

слийе чего они смягчають предшествующие имь согласные, то- 

гда какъ у малорусвовь эти звуки всегда тверды. Бфалорусеь 

ведзешь, милы, бици, а малорусст — вэдэпиь, мыл, 

быты. Понятно, что малоруссы не знають и 08— и мягких» 

передь общерусскими е—% и ихъь замфнителями, но въ см 

шанныхъ говорахь малоруссы знаютъ 08 и \ мягюю передъ 

скайи 

шою этнографической картой Вфаостокской области (ер. № 474). На этой 
русская гранипа идеть къ югу около 

карт б%л0- 
оволи н Корицина, причемь оба они отхо- 

дять въ польскую территорию, а Яновъ въ бБлорусскую, потомъ прямо черель Хо- 
рощь и воза самой Туросни къ Нареву. Сообщеше это однако оказывается, какъ 
показан мон личпыя наблюдени и разспросы, далеко не точнымь. РЪлоруесы не 
только въ Суховоль, но и къ запалу оть нея въ д. Карповичахь на рфчкЪ’ Березовк% 

и даже далбе (Ясвилы, Калиновка), но не достигають Гонюназа, гд® уже только ма- 
зуры. Далбе гравица подходить къ самому Наревуири виадени въ иего р. Супра- 
сли, и отсюда вее время идеть по этой рык, лишь къ западу оть Бфлостока имфетея 
ифеколько мазурскихь носеленйй (Избище, Коновалы, Крушево, Наньки, Рогово). 

& 
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и & изъ общерусскаго », которые у нихъ бывають мягкими, 
р., давуля, дзевчина; возможны дз —% у нихъ еще на кон- 
‚перед стариннымь вы: ходиць. Еще въ см/ишанныхъ гово- 

ъслфдуеть обращать вниман!е нато, сеть ли № них аканьс, 

е. произношен!ю, въ род вада, иясу, или нуу 
о бфлоруссь. Такимъ образомь, при разграничены бфлорус- 

ь и малоруссовь слфдуеть обращать внимаше на произно- 
—— сис обцерусскихь е и и: бфлоруссы никогда не произносять 

хь твердо, кромф ифеколькихь отдфльныхь словь (сэрце, з- 
дочка, зормы на -эй вл изкоторыху ‘ностяхь, как злэй). 

— Если при этом еще окажется 03— 4 мягкое и р? твердое, то 
товорь несомиЪино бфлорусскй, хотя бы остальныя черты и 

были малорусскя, нац] итоги, 10, о, то, появлене 7 на 

мет о (у новумь) и нод. Не знаю, какъ быть въ тхь слу- 

чаяхь, когда ссть одно только твердое а и притом лишь по- 
сл губныхь 0, п, в, м. Такой говорь существуеть въ окрест- 

_ постяхь м. Шерешова Пружан. у. Гроди. г. (ер. отвйимь на 

одну бБлоруескую программу (№ 9), напечатанный в „Мате- 

Иалахь для изучешя переходных говоровь“). Здъсь въ 0%- 

_ лорусскомь говор%, кажется, еще только зараждаются малорус- 
свя особенности. Твердое 2 вм. е изрЪдка можно слышать и 

въ бЪлорусскомь говор м. Любеча Городн. у. Черниг. губернии 

и нбкоторыхь другихь самыхь южныхь бфлорусскихь окра- 

инахъ (обыкновенно посл губных и лишь спорадически по- 

сл 0). 
Держась указанныхъ принциновъ, южную границу бфло- 

фуссовь проведемь слфдующимь образомь: рёкою Наревомтъ, 
по Бфльскому у%зду Гродненской губ. до Бфловфжекой пущи; 

далЪе по р. Наревь она прорфзываеть послфднюю ') до м. Ше- 

акають толь- 

у жа и двадиати четырехъ леревень, расположенныхь въ 
= центрв Пвловжской пущи или же на ея окраинахь;—всв почти бБлоруесыч. (Ба 

вжекая пуща и убры. Очерки Ф. А. Глинскаго. Памяти. квижка Гродиз губ. па 
_ © 1899г., стр. 17—13). Сообщеше правильное; мы сказали бы лишь, что въ, центр му- 

щи и на восток® оть нея бълоруссы. На самомь запах, напр. при ст. Гайновка б- 
ы лоруссовь ифть. 

Е 1) У Шейна (т. П) приводятся записи изъ м. Шерешова и Буды, но Федеров 

решова*), а отсюда идетъ на востокъ сЪфвернЪе г. Пружань къ 

4 
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р. Ясельдв до Картузъ-Березы; отсюда, захватывая Отры= 
човъ, почти параллельно варшавско-московскому шоссе напра- 
вляется кф р. Щаръ, зат$мь по послфдней переходить въ Мин- 
скую губернио. ЗдЪсь отъ р. Щары б$лорусская граница идет 
приблизительно по р. Бобрику въ ютовосточномь направаени 
къ м. Лунинъ недалеко оть ст. Лунинець (при пересбченши 
полфсскихь жел. дорогъ), захватёшая въ бфлорусскую облаеть 
деревни Хотыничи, Малковичи и Дятловичи. Здуеь, значить, 
мы заходим въ сфверную часть Пинскаго уфзда (ср. Памятную 
книжку виленскаго генералъ- губернаторства на 1868 год, 
Сиб. 1868, стр. 681), ст. Быковскаго). Далфе, граница спу- 
скается къ р. Ириилти, при чемь иногда и къ сЪверу отъ нея 
попадаются малоруссвя поселен!я (Люденевичи), но въ н%ко- 
торыхь мфстахь бфлоруссы даже проникають на правый ея 
берегь, напр. у Давыдъ-городка и особенно клиномь въ за- 
падной части Рфчицкаго уфзда до границы съ Волынской 
губершей. Принятью граница идетъ по уфздамь Мозырекому 
и Рёчицкому и достигаеть до самаго Днфира. 

За Дифиромь мы уже переходимь въ область Чернигов- 
ской и Могилевской губерний. Вся Могилевская туберыя на- 
селена бЪлоруссами; малорусеый элементъ сказывается лишь 
въ рЁчи населен н$которыхъ м6сть южной части Гомельска- 
то у6зда; 

верныхь уфздахь Черниговской губернш; иногда здЪеь и чи- 

иго бфлорусектя особенности сильно замены в © 

стай бфлорусская рфчь; такь что граница бфлорусскихь гово- 
ровъ, переходя за Днфир» изъ Минской губернш, должна быть 
проведена сначала по Дифиру къ сфверу приблизительно до 
м. Любеча; отсюда на востокь по направлению къ м. Рики и 
далфе къ Офдневу; потомь ломанной линГей на сЪверь ночти до 
границы съ Могилев. губернгей; затЪмь по границ у 
Новозыбконскаго и Соеницкаго и далфе на востокъ по Новы 

ск (т ыаюкизКЬ Гт., Х, вын.) не считаеть эти матералы бвлоруеекими, ко- 
нечно, без веякаго основашя. 

!) Свадебные обряды, вым. 1: „Возьмемь для примфра слово зодижь: прошел шаго времени множественное число по-бфлоруееки говорится — адзили; в дореви Хотыиичихть, первой по тракту изь Минска въ Пинскь, говорять зойзили, въ слбу- ющей деревив Бобрик —идили, еще далфе въ Плоекиняхь сода. 
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1 одъ-Офверскому У%зду до р. Десны, оставляя уфздный го 

Тодъ къ югу '). За Десной бфлорусскую р$чь можно отм$тить 

ъ с. Юриновкф; далЪфе граница идетъ по Десн до Орловской 

ернш. Малоруссы „вебхъ живущихь къ еЪверу отъ Десны 

несмотря на то, что въ такъ называемомь Отенкф Сосницкаго 
да преобладаеть чисто южнорусскйй инь“ 3), Коли судить 

описанию этихъ говоровъ у Чубинскаго (УИ, 491), они 65- 

| тубериыхь а и ходится сосфдить съ велико- 

‚ больше съ южновеликоруссами. Как изьфетно, бЪ- 
бека фчь иметь много общаго съ южновеликорусскими 

и, такь что здЪесь опать представляется немало трудно- 

при разграничени тЪхъ и другихь. Тутъ прежде всего 

ь уеть различать бълоруссовь по образу жизни: они селятся | 

» даже свидфте. 
‘части Чернигове Фил, Вфети., Х 

по свбдбнбмь 1959 В губ, Сиб, 1866, ХХХ|). Бвлор 
вской губ. не дзекають, но и ие знають тнердыхь со 

одни). Впрочемь сказанное базусловио отноентся къ 
“Ъверу от» болоть Перистаго и Замглал; кл югу оть нихь, 

113; и Списки на 

ой части Черниговской губерниг извбетиы 
ть „Литвинову“. Этимь именем малоросетие зовуть вообще 

юруссовъ, полагая отличительными ихъ чертами —озеханье, а въ одеждь бл» 
‚и хаити. Признаки эти имфють и черниговсые литвины, отличаяеь ими 

Чистый типт, блоруеа является только вт, полной си- 
Суражекомъ, Новозыбковекомь, Стародубскомь и ‘отча-. 

нинскомь. (Матер!алы дая географих и статистики Чери. губ., 539, 533). 
и, Черниговской губ. на 1857 г.; ср. А. И. Соболевекаго: Опыть 

к 1и, 69, выноека. 
Котвавь т-жи Косичъ въ „Живой Старинф* 1901 г., ки. И. 
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края съ племенами малорусскимъ, литовскимъ, латьпискимь и 

опять великорусскимь“ (Живописная Росая, Ш, 485, ст. 

Максимова). Далфе, м:ровоззрАице и народная поэз у 
бфлоруссовь часто не сходят 
чтб особенно важно, у б 

наконець, 
оруссовъ много словарных особен- 

ностей, часто неизвъстныхь великоруссамь-сосфдямь. Въ Ф0- 
нетикф и морфологии можно отмфтить слфдующия исключитель- 
но бфлорусеюя черты: 1) д3— 4 маягые вм. д и т мягкихъ (но 
иногда этихь свистящихъ звуковь и не бываеть), напр., дэёци 
(ср. ©. Максимовъ: Обитель и житель. Древняя и новая 

Росоя, 1876, № 3, стр. 299 — 300); 2) появлене } краткаго 

нам 3/ безударнаго, стоящаго передь согласными: умёруь; 

на мЪотф предлога 62; укинуу у мхь, и, что особенно харак- 

съ великорусским, 

терно, на мфстф д въ прошедшемь времени и иЪкоторыхь 
другихь случаяхь; быу, просиу, `поуны; 8) удвоеше соглае- 

ныхь передь ]: Илля, свиння; 4) появлен!е слогов м) — #) вм. 
великорусс }: мый, мышо, и, ия, злый. № 
особенно существенным чертамь еще прибавимь: 5) омфше- 
нте ]› твердаго и р мягкаго: цара, я-— рядъ (1аеёз): 6) поя- 

`влене дж вм. ж:; гляду; Т) смягченю э, м, & въ склонени 
словь: на дузЪ, на лауцЪ, у стрЪеф; 8) множественное число 

при 2-4 въ мужескомтъ род: дна науки, и возможность двой- 

ственнаго при женскомь и среднемь родахь: три бядзЪ, два 
сял\; 9) возможность звательнаго падез ‚ чалавфче; 

10) особый видъ повелительнаго со звукомь с изъ © ‘араго 

передъ окончашемь: хадзёмь, куиёця; 11) отсутстые именит, 

и, мн. ч. у словъ му? 

УГь зпалс 

их 0] — ь ЭТимь 

сынк 

рода на а: вмфето „пояса“ бфлоруссь 

или „паясу“, вм. „лсд“ лясы“ или „ля 

. Не стану перечислять другихь бфлорусскихь особенно- 

стей, неизвфетныхь великоруссама. (их можно найти въ сне- 

шальныхь пособяхь по бфлорусскому нарфчио), такъ какъ и 

приведенныхь достаточно, чтобы отличить рЁчь оо 
оть рЪчи великору ® 

. Принимая во внимане указанныя особенности бЪлорус- 

скихъ говоровъ, границу ихъ съ великорусскимъ наремь въ 

Орловской губерши можно провести приблизительно въ Груб- 
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_ чевскомь и Брянскомъ уфздахъ по правому берегу р. Десны. 
_ Въ обоихь этихь уфздахь къ западу оть Десны наблюдается! 
_ несомнфино бфлорусскй тинъ: бфлые и коричневые колпаки 
валенки; у стариковъ рубахи съ широкими откладными ворот- 
никами и прямьшь разрзомь посередин%; постройки бфлорус-' 
секя, Но чистая бфлорусская р5чь въ Грубчевскомъь уфздЪ лишь 
въ 2-хь приходахъ Семецкомъ (въ 12 верстахъ отъь ст. Почень) 

— и Котовскомь, лежащих по р. Рожку, притоку Судости. На- 
селешя всего около 5000. Въ Брянскомъ уфздь чистые 6, 

руссы въ Акулицкой волости (Акуличи въ 35 верстах отъ ст. 
_Акуличи) и отдъленной оть нел въ послфднее время волости 
_Лутенской. ЗдЪсь теперь пять приходовъ: Акулицкй, Мужи- 
‘новый, Воробейнскй, Лутенски, Деньгубовскй, съ населе- 

Шемъ (по свфдънйямь 1902 г.) вь 15128 чел. обоего пола '). 

<. Далфе граница бЪлорусской ®бласти переходить въ Жиз- 

дринекй уфэдь Калужской губерни. Въ „Матералахь для 
_ теограыш и статистики Росс. Калужская губ., ч. П. Сиб, 
1864. Ооставиль М. Попроцктй“, стр. 183, читаем: 

— тели Калужской губерни говоряль великорусскимъ языкомъ, 
‚вв произношении весьма многих слов жителями Масаль- 
0 и западной части Жиздринскаго уфздовъ замфтно соеЪд- 

ст Бвлорусеш. По нЪкоторымь оттфнкамь въ языкф и нф- 

которымтъ обычаямъ, жители западной части Масальскаго у%3- 
_ да разнятся нфоколько оть жителей восточной его половины: 

первые и понын® слывуть подъ именем 70/75х0вв, а посл®д- 

‚ло- 

И и- 

о побивдияго времени имфлись сафдующия софльшя о бфлоруссахт Орлов- 
_ ской губерни: Жители Брянскаго и Грубчевекаго уЪадовь Орловекой губерни из- 
зАстиы похь именем похвховь (Очерки Россш, Пассска, |\". Цитата взята у Со- 
‘болевскаго: Опыть русской хвалектолог, 15, 4 вын.. С. Максимовъ отуфча- 
сть ихь ллеканье. (Древняя и новая Росс, 1876 г., № 8, 299 — 300, 306). Брянскй?, 
_Сввекй, Грубченекй и Карачевенй уфахы Орлонской губ. относить къ Блорусе 
_де-Ливронъ (ср. Живописная Росс, ПТ, 250). С, Максимовъ также раздвигаеть, 
"Орловское п Калужекое Полфсье и на яввый берегь Десны (Живоп. Росс, Ш, 439, 
436). По даннымь, имбвшимся у Кеппена (Свбхфшя о руескихь нарфчяхь, 1, 467— 
‚471 бБлоруссами несомнфино населена Акулицкая волость Брянекаго уфзда, состо- 

— _ Ящая изъ 13 селений. „Всф они лежать въ лфсахъ п болотахь въ самомь сфверномь 
_ углу Орловской губ., у Черниговской и Смоленской границы“. Въ 1848 году всего 
_паселешыя эбеь было — муж. пола 2533 и женекаго 9507 лушть. Часть жителей еще 

_ раньше переселилась въ Оренбургскую губернию. Приведенныя выше евфдфня отно- 

‘сительно бфлоруссовъ Орловской губ. собраны мною лично въ посафлнюю пофздку. > 



н1е подъ именемь поляна“. Изслфдованию языка западныхь 

калужеки хъь говоровъ посвящены три работы: академика А. А. 

Шахматова (Русе. Фил. Вфетн., ХХХУГ), Караулова 

(тамь же, ХЫШ) и особенно А. Никольскаго (тамь же, 

ХГУ! ХГУИ, ХХ). Разематривая особенности языка этих 
полфховъ, приходимъ къ заключению, что жители самой запад- 
ной части Жиздринскаго и Масальскато уфздовъ, дфйствитель- 

но, бфлоруссы, но только принявийо немало особенностей и 
У нихъь между прочимь уже 

нь и дзеканья и твердаго р. Бфлорусскя особенности зам т 
южновеликорусскихь товоровь 

опени лишь въ мфетно- 
‚ ДеенЪ, по границв Рославльскаго и 

› убздовь Смолен. губернии. 

Въ Смоленской губернйи граница бфлорусскаго племени 

идеть по м жду уфадами Дорогобужекимь и Бфльекимь, 
съ одной стороны, и Юхновекимъ, Вяземскимь и Сычевекимь— 

ны здфеь въ большей или меньшей 

стяхь, прилегающих 

отчасти Вльниие 

ме 

съ другой; при чемъ большая часть губерши населена бфлорус- 

скимь племенемь и лишь четыре восточные уфзда (Юхновскй, 

Вяземеки, Сычевский и 1; калиь муихновелико- 
русскому нарфч!о *). Вообще, къ востоку оть Смоленсь 

лфанымь дорогамь (которых здфсь много) бфлорусская рчь 

уступаеть мЪсто великорусской, какъ это удалось наблюсти 

мн лично. 

ки) прин 

по о- 

Въ Иверской губернии бфлорусскя поселеня съ ифкото- 

рыми особенностями 7 

(взаимная мбна и 9) 

ие с 

у 

ерновеликорусскихь говоровь 
аются у г. Зубцова, далЪе тянутся 

Гудъ), тд исивуть тудо- 

вляне, заходя иногда даже и на а\май ея берегь (по |». Итом- 

1% въ Ржевекомь уфздь и р. Малой Кош вь Осташковскомть”); 

но правому берегу Волги (Молодой 

1) Сообщене С. Максимова (Живописная Росс, ИТ, 442), что наиболь- 

мая часть Бльскаго убада-—восточная—населена великоруссами, оказывается ие- 
вЪрныме 

) Преображенсктй: Описаве Тверской губ. въ хозяйственномь 
отношеши, Сиб. 1854, 73. "Гуть указываются бфлоруесы еще въ Старинкомь уфадб. 
В. ПокровекйЕ (Иеторико-статистическое онисаше Тверской губ. Т. 1. Тверь, 
1879—1882, 5%, 210 -- 146 +- 289) о состав населен губерши замфчаеть сафдующее 
(с®. 195): „почти нев они (жители) принадлежать къ великорурскому типу, кром не- 
большого чвела жителей Ржевскаго уфзда (по р. Молодому Туду, баизъ Смоленск. гра- 
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траница бЪлорусскихъ говоровъ подходить къ истокамъ 

ги и Зан. Двины. Бфлорусское дзеканье, по Далю, слы- 

я въ КорчевЪ и Торжк®. 

раются дальше Зал. Двины. Затфмь граница бЪлорус- 

й области идеть по южныймь частямь Великолуцкаго, То- 

' о, Опочецкаго уфздовь. М. Колосовъ (06з0р зву- 

ковых и формальных особенностей народнаго русскаго языка, 

Варшава. 1878, стр. 147, вын. 2) отмфчаеть бФлоруссовъ въ 
нёкоторыхь уфздахь Исковской губернии (Великолуцкй, Опо- 

_ чещкй *) и Холмскйй) и даже Московской (Рузекй, Волоколам- 
сюй и Можайск). 

_Велфдотые разныхь войнъ Москвы съ Литвой и Польшей \ 
ссы нерфдко попадали въ плфнъ и бывали поселяемы на | 

хъ русскаго племени по сосфдетву съ инородцами; та- 

‚ вбролтно, ситкари на р. Сити, приток Мологи, въ Яро- | 
кой губ. *). Въ ХУШ вк иногда выселяли бфлоруссовъ 
экалованпыя вотчины; таковы, напр., паны, бутаки, зани- 

я добыванемъ поташа изъ золы, майданнымь промы- 

своим сходныхь съ бфлоруесами“. Какъ показали мои личныя наблю- 
уссы простираются по Туду почти до Волги, но болфе чистая р%чь лишь 

гадь, напр. въ БобровкЪ, Холмецф, Васильевскомь. По рфчк% Итомлв встрча- 
отдфльныя бблоруссмя черты. Вообще же въ настоящее время тверск!е 
‘сильно ассимилируются съ великоруссами. 

Въ этомь Уфадв отмфчаеть бфлоруссовь и Макенмовъ (Живоп. Росейя, 

Ср. С. Максимовъ: Обитель и житель, Древняя и повая Россй 1976, № 8, 
`Аках. Шахматовъ (Къ вопросу объ образовании русскихь нарьч йи русекихь, 

|. Ж. М. Н. Пр. 1899, апр., 39) смотрить на это населеше нначе: считаеть, 
ами древнихъ вятичей, асснуилировавшимися съ кривичами. Интеросныя 

0 вопросу о поселешяхь бБлоруссовъ собраны въ разныхъ мфстахь у Кеп- 

‘преимущественно изъ Карамзина („Исторйя Государства Роесскаго“). Такъ 
г! ‘литовиахъ (полъ которыми во многихъ мфстахъ разумфются и бфлорус- 

-Карамо. П, 176; въ 1503 г. вел. кн. Тоаннъ ПП увфхомиаъ кр. хана Менгли Ги- 
‘онъ изъ завоеванных имъ (возвращенныхь) оть Литвы городовъ переводить 
мбста всзхъ худорасноложенныхь къ намь жителей Карамз. \1, 323; въ 

1585, изъ Литвы переселились въ Россно 300 семей съ женами и еъ дётьми (по при- 
‘лашению вел. кн. Елены)—Карамз., УПТ, 42; примфч. 66. Кенненъ здЪсь замбча- 

_еть (677): не они ли поселены въ Рязанской губернии, гл мномя мста имфють имена 
съ назвашями м$феть въ Могилев. губ.?—Русск!е въ 1563 г.,. ивь 

между Дубровною и Кричевымь, беруть въ плнъ множество землед: 
рвы, 57. Литовцы витебеве въ плЪну. Карамз. [Х, 102. 



сломъ, въ Лукояновскомъ у%здз Нижегородской губернии *). 
Тфми же обстоятельствами, конечно, вызваны незначитель- 
ныя поселены бфлоруссовъ въ Херсонской?) и Пензенской губ. 
(Живои. Росая, ТП, 250). Бывали случаи и добровольных ие- 
реселен въ чулия страны больше изъ видовъ экономических, 
Таковы поселеня бфлоруссовъ въ туб. Курской и Харьков- 
ской *), Въ послёднее время бфлоруссы въ качествв колони- 

\ Ср. Б. Ляпуновь: сколько еловъ о говорахь Лукояповскаго убзда 
Нижегор, туб. Сиб. 1894, 13—16, отд. отт. изъ „Живой Стариным. 

3) Вь „Путевыхь Замфткахь при объфадв Дифировскаго и Мелитпольскаго овь Таврической губ. вм 1835 голу* Ив. Андреевскаго (Одесса. 1889), стр. 
читасми: „Сел, Кеиры. Общество поселянт составлено на половину из малорос- «янь, великороесиноь и часто пб бфлорусцеву (литвиновь Черниговской губ.). Та_ ким» образом поселены почти вс казсниыя солешя восточной части уфада (Ди 

провекаго) иргизскимь землямъ, за исключешемь, что бфлорусцы находятся ие 
бое, какь шт» лнухь селешяхь“. Кенпону (639) ириводить сообщеще о бвлорус- сахь въ четырехь солешихь Херсонскаго у#ала. (изъ общего обозрьнйи государствен. 
пыхь имуществ Харсонекой губерийи, составленнаго бароном Розеномм вь 1837 
году). Оп же (644 карточка) свидфтельствуеть о бЪлоруссахт вл, Мелитпольскомь 
ь— Ионоялековилровка (Литвинонка). 

®) В» „Синекв паселенныхь мветь но спфдфифямь 1869 г, Курбкая губ.« Сиб. 1868, ХХХУТ, читаемь: „ть Путивльскомь уд жителей икоторыхь селей при 
знають переселенцами изъ Литвы и пазыпають горюнами, потому что они „ради го- ри и пужы“ оставили свой край: по всей вуроятности это бъдоруссы“... Когда я чи. 

Г реферать: „О рааграничени русекихь парчи“ на ХИ археологическомь 
оадв вь Хар ‚ проф. М. Г. Халан о бълоруссахь Курской губ, выска- зале подобимит же образомь. Въ Путивльскй уфадь „горюны“ входять съ запада канномь; у пихь пить даеканья, по слишком» мягкое пронаношеше ди 2; есть У и. 

дручя бфлорусскы особенности, преимущественно въ елопар%; бытовыя черты чисто бБлорусомы. Стр, 1: 00 чел. Редакшя „Сииска“ ибсколь- 
ко сомифвается въ возможности такого количества бфлоруссовь въ Курской губернии, 
хотя считаеть пенозможнымь „допустить, чтобы приходске священники не умфаи раз- зичать съ точностью малоросйянь оть бфлоруссовь и великороссянь. Это виоль% 
подтверждается тБуъ обстоятельствомь, что въ изкоторыхъ селеняхь, ‘бфлоруссы по- казаны отдбльно оть малороссвинт и ведикороссинь“. Бфлоруееы значатся въ слу. ющихь седешихь: Кирекаго узда—Усть-Плоскомъ Колодезь: Грайаоронскаго— ато. 3, Коровии® и Красномь Почиик$: „Льоаскиго—Кочетиомь: Нвсколижиго —Прото- 
поповк%, ЧернянкЪ, Окуняхь, АлелаидовкВ; Обоянскаго — Новом: „ Самарии, Хо- мутцахь, Климовкь, Картамышевв: 7Гузииельского—Берюхв. Новой слободь, Лино. в, Калищахь, Бувалинь, Старых п Новыхь Вирахь; Рылыхаго — Толиниь, Гаври- ловк\, Александровк$ и Клевени; Суйженскаго—Плеховь, Крупцахь, Камыши$, Ги рьяхь и Мальцов. — Бълоруесы кос-га$ оказываются и въ Харьковской губ. Проф. БогааЪй (Матеруалы ддя исторйг колопизауи и быта степной окраины Московскаго государства, Харьковъ. 1886, 79) отфчаеть бфлорусскихь выходцевь въ г. Сумахь 
‘еще въ 1678 г. (3 семейства изт, Могилева и [ изъ Полоцка). Въ „Синскф паселенныхь ифеть по свфдьшямь 1864 года, Харьковская губ. Сиб. 1869, всего бфлоруесовъ по- 
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 стовъ-переселенцевь попали въ мномя отдаленныя мфета Си- 
бири и Средней Азш. И здфсь они остались в$рны себф: се- 
лятся въ мёстахъ, богатыхь лфсами и водными бассейнами. По 

свидфтельству М. Ковалевскато (Экономическй строй Рос- 
° аи. Переводъ съ хранцузскаго. Сиб. 1900), бълоруссы соста- 
‘вляють 9), населен. богатаго указанными особенностями при- 

роды Уссурййскаго края. 

Такимь образомь, бфлорусская рфчь въ той или другой 

‘отенени раздается въ губершяхь: Витебской (большая часть), . 

— Курляндской (незначительная часть), Ковенской (незначитель- 

ая часть), Виленской (большая часть), Гродненской (полови- 
а), Сувалкской (одинъ уЪздъ), Минской (большая часть), Мо- 

овекой (вся губерн!я), Черниговской (значительная часть 

сфвер®), Орловской (западный уголь), Калужской (незначи- 
ная часть), Смоленской (большая часть), Тверской (незна- 

тельная часть), Исковской (незначительная часть). 

Какь можно видфть изъ прилагаемой при семь карты, 01- 
лорусскую рчь знають слфдуюцие уфзды (расположимь их 

> В алФавитномь порядк®): 

Августовсый Сувалк. г. Витебск Витеб. г. 
бруйскй Минск. г. Волковыски Гродн. г. 

Борисовский Минск. г. ‚ Гомельскй Могилев, г. 

Брянск Орловск. г. Горецкй Могил. г. 
Быховский Могил. г. Городнянски Чери. г. 

— Бъльсый Гродн. т. Тородококй Витеб. г. 
_Бльск Смолен. г. Гродненский Гродн. г. 

Блостококй Гроди, г. Двинскй` Витеб. г. 
® Велижскйй Витеб. г. Дисненсюй Вилен. г. 
— Великолуцюй Псков. г. „Дорогобужекй Смол. г. 

Вилейск!й Вилен. г. Дриссенскй Витеб. г. 
Виленскй Вилен. г. Ельнинскй Смол. г. 

9967 человЪкъ. Ими населены были мЪета: въ Летырскомь уфздв—Каменеи- 

'Ницаха, Буды; въ Богодуховскомь — Солдатекое, Горловка, МалвЪфевка, Горба- 
а, Новософтевка, Воекрееенское, Петровский, Губаровка, Новоселье, Благодал- 
Константиновка, Ковалевка, Грузекая, Приють, Трудолюбовка, Михайловка и 

Бардаковая; въ Изюмскомь—Протопоновка. 



Жиздринскй Калуж. г. 

Зубцовекй Тверск. г. 

Игуменсюй Минск. г. 

Иллук 

Климовичекй Могил. г. 

Красненекй Смо. 

Лепельскй Витеб 

Лидскй Вилен. г. 

Люцинскй Витеб. г. 

Масальсьй Калуж, г. 

Мглински Черниг. 

Минский Минск. г. 

Могилевскй Могил. г. 
Мозыревй Минск. г. 

Метиславеюй Могил. г. 

Невельск Витеб. г. 

Новгородь-ОБверсьй Чери. г. 

Новоалександровски Ковен. г. 
Новогрудсвй Минск. г. 
Новозыбковский Черн. г. 
Опочецкй Иеков. г. 

Оршанекй Могил, г. 

Осташковскш 'Гверск, г. 
Ошмянск Вилен, г. 

скй Курлянд. г. 

Пинск Минск. г. 

Полоцк Витеб. г. 

Порфчекй Смол. 

Пружанскй Гродн. г. 

Ржевский 'Тверск. г. 

Рогачевскй Могил. г. 

Рославльскй Сиол. г. 

РАжицкй Витеб. г. 

Р\чицкй Минск. 

Свенцянсюй Вилен 

Себежеюнй Витеб. г, 

Сейненскй Сувалк, г. 

Слонимекй Гродн. г. 

Слуцк Минск. г. 

Смоленск Смолен. г. 

Сокольскй Гродн. 

Отародубеки Черниг, г. 

Суражекй Черниг. г. 

Офниенскй Могил. г. 

Торонецки Исков. г. 

Трокекш Вилен. г. 

Трубчевск Орлов. г. 

Чаусскй Могил. г. 

Чериковски Могил, г. 



Е Мы видфли, на какомъ пространств® раздается бфлорус- 
ская р$чь. Принимая условно, что вс говорящие на бЪлорус- 

ском нар и бЪлоруссы, мы будемъ считать указанныя гра- 

ницы въ то же время предфлами б$лорусскаго племени. 

Если теперь внимательнфе присмотр®ться къ физической 

картф указанной мфстности (возьмемь, напр., „Гиисометриче- 
скую карту западной части Европейской Росси ген. А. Тилло“), 
то окайсется, что граница бфлорусскаго племени, вообще товоч 
ря, иа восток\ и на сфвер$ идеть по водораздфламь рЪъкь и их 
притоков, составляющихъ, съ одной стороны, бассейнъ Ди 
пра (Десна съ притокомъ Болвой, Сожъ, Днфиръ), Заи. Двины 

(Обша, Лучесса, Межа, Двина, Дрисса), съ другой — бассейнь 

Волги и ся притоковь (Оки, Жиздры, Угры, Вазузы), Ловати и 

Великой. На занадь и на югф границей бфлоруссовь служил 
больше болота. Обыкновенно границами между народностями! 

или племенами являются высоте горные хребты, большия вод- 

ных пространства или же неприступныя шь другихъ отноше- 

шяхь мфотности. Долина Ювропейской Росси только по кра- 

Ямь окаймлена такими границами: Уральекими, Карнатскими и 
—  Кавказокими горами, съ юга, сфвера и отчасти съ занада- -мо- 

рями; носередин® же она не представляеть замфтныхь есте- 
ственныхь преградъ и производить общее внечалтль ше равни- 
ны. 10 словам ранцузскаго геограза Э. Реклю („Земля и 

люди“, \, И, 3), можно профхать всю Россно изъ конца въ ко- 
нець, оть одного моря до другого, не покидая низменных 
авнинъ, которыя калдхутся столь же гладкими, какъ поверх- 

_ ность океана. Это замфчане вполн® примфнимо и къ мфетно- 

— оти, занятой бЪлоруссами. Мы не останемъ детально разсма- 
®—  Привать ее, такъ какъ эта задача въ подробностяхьъ уже вы- 

полнена въ извфстныхъ работахъ по отдфльнымъ губершямъ, 
принадлежащихь офицерамъь генеральнаго штаба‘), либо ст 

чистическими комитетами (напр. по Ковенской и Витебской 
губ.), либо, наконець, другими учреждениями, отдфльными ли- 

1) „Матералы для географии и статистики Росси“ 
Гродненской, Калужской, Копенской, Курляндск 

губершямь Виленской, 



ое 

цами и предиринимателями '). Даже сдфлань довольно удач- 
ныя извлеченя почти изъ вефхь перечисленныхь пособ съ 
разными цфлями въ работахь Д. Богалф ля), М. Довнара- 

Запольскаго 3), И. Голубовскаго 1), В. Данилеви- 

ча") и др. Для нашихь цфлей достаточно ограничиться ука- 
зашемъ тлавных особенностей. 

Вся бЪлорусе 

представляеть всея 
ая область, будучи въ общемь равниной, 

холмистый видъ. Она наполнена идущи- 

| ми въ разныхь направлешяхь отрогами среднерусской возвы- 
| шенности. Начинаясь въ Новгородской губерни подъ именемь 
Алаунской или Валдайскиху гор и достигая не больше 150 саж. 
эта возвьшшеннос ть №ь разсматриваемую нами об- 
ласть отчасти южными и преимущественно западными отрога- 
ми. Вездв она и служить водораздфломь разныхь рёчныхь 
бассейновъ. Та 

7 

ь проник 

ъ южная часть ея въ Тверской губ. раздфляеть 

бассейны Волги, Ладоги и Заи. Двины; далЪе въ Смоленской 

губерши опа образуеть водораздфль между Дифиромъ, Зап, 
виной и притоками Волги. ЗдЪфсь эта возвьшшенность запол- 

няеть большую часть губерши, сообщая ей видъ плоской воз- 
вышенной равнины (средияя высота 100 — 120 саяз.); такой 

же видь и въ сосфднихь мфета 

Западные отроги среднерусской возвышенности идутть снача- 
ла по Исковской, В ой и Могилевской, а затЪмь Минской 
и Гродненской губернямъ. Здесь они часто имфють видь ря- 

да параллельныхь водораздфловъ, идущихъ съ востока на за- 
надь между бассейнами Ловати, Великой, Зап. Двины, Н%ма- 

на, Припяти и Дифира. Наибольшей высоты эти холмы дости- 

таютъ въ губ. Виленской (158 саж. возл% д. 'Гупишки Ошмян- 

скаго уфзда) и Минской (Лысая гора въ Борисовскомь уфздЪ, 

хъ Калуже гой и Орловской губ. 

еб 

\) Ср. Семенова: Географическо-статистическй словарь Росейской Импе- 

Аи; польск Зюзут хеоптайсяну; Дембовецкаго: Опыть описашя Могилевской 
туб.; Вольфа: Живописная Росс, Ш; Брокгауза и Эфрона: Энциклопеди- 
чесый словарь—отдфаьныя губерши и „Росс“ и др. изд. 

2) Исторя Сфверской земли до половины ХТ\' ст. Куевъ. 188; 
3) Очеркь истор Кривичекой и Дреговичекой земель до конца ХИ етолфня. 

Юевъ. 1891. 
4) Исторя Смоленской земли до начала Х\ ст. Кевъ. 1895. 
3) Очеркь истори Полоцкой земан до конца ХИ“ в. Кевъ. 1896. 
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161 саж., выше, нежели самыя Валдайсвя горы). Въ этой 
послфдней губерни рядъ холмовъ отдфляеть бассейны Бере- 
зины, Шары, Нфмана и Припяти и зат$мь, постепенно пони- 
ЭЖаясь, эти холмы на юг теряются въ болотистых равнинахъ 
Полесья, ан: адф, перейдя въ Гроднен‹ у 

° ваются съ низменностями р$ки Вислы. Болфе возвъышшенная 
— Часть Бфлоруссш оказывается посередин ея, болфе низмен- 

ная на ютф и западф. Такимь образом" 

ю туб., они сли- 

рельефь мфетности и 
теперь и въ старину не могь препятствовать передвиженио 
народностей и илеменъ и не защищаль ихъ особенно рфши- 
‘тельно отъ вторженйй сосфдей. 

К счастью обитателей Бфлорусси, почти вс перечислен- 
ные водораздфлы, часто представляя иЯъ себя котловины, из- 

_ обиловали озерами, болотами, занимающими большия простран- 
ства, были покрыты: вЪковбчными непроходимыми лфсами, изъ 

: хоихь мноме сохраняются еще и до сихъ пор. 
_ стоятельства во всей своей совокупности и посл) 
_ ной того, что водораздфлы на сфвер$, восток и отчасти па 

З. ют оказались естественными границами 0флорусскаго племе- 
— ни, Это обстоятельство станеть еще яенфе, если примемъ во 

г Внимазте, что много вЪковъ тому назадь, когда засолялась В4- 
= лоруссйя, вся эта страна продставляла изь себя почти сплошь 

ной лфоъ. Пространетва были очень велики, а народу было 
мало; пролагать искуественные пути сообщеня было немысли- 
мо; всякое движене переселяющихся племен и лБтомь и зи- 

_— мой возможно было только но р®8камь въ первобытныхь чел- 
и ках или на санях; на берегахь рёкъ начиналась и первая 

_ Колонизащя. Понятно, что, доетигнуюъ верховьев |у6къ, т.-е. 
—_- водораздфла, племена останавливались передъ непроходимыми 

ТБсами и болотами; да и на противоположной сторон водораз- 
дЪла иногда оказывались поселения другихъ, часто враждеб- 
ныхь народовъ. (0 временемъ, съ улучшеншемъ путей сооб- 
щенйя, съ уничтожен емь лфсовъ, вслфдстве объединеня раз- 

‚ Мыхь племен и областей подъ властью одного государя, эти! 
_ естественных траницы становятся болфе или мене достуины- 
ми; отсюда общеше разныхь илеменъ и взаимное ваёяне ихъ й 

Воть эти об- 

кили причи- 



на языкъ. Блорусское племя перешло даже въ предфль Вол- 
ти и заняло эдЪеь, какъ увидимъ посл, боле привычныя ему 
обильныя водной стихтей мЪст 

Указанные вьшие отроги торныхъ возвышенностей даютъ 
начало почти вофуь рфкамъ и потокамъ, въ обили прорфзыва- 
ющимь въ разныхь мфотахъ Бфлорусскую территорию. Но 
тТакъ какъ эти горные кряжи не высоки, то течене ркъ не- 
быстрое, часто едва замфтное (таково, напр., течене Припяти 
и ея притоковь); присутстве лфсовъ и болотъ, иногда мохо- 
выхтъ, является причиной обиля атмосферическихь осадковъ, 
вслдстве чего рки здфсь до сихь поръ отличаютсв значи- 
тельныймь полноводемтъ, которое особенно велико Юъмваеть 
весной, при таяньи сн® Въ нфкоторыхь мфстахъ, нау, на 
юг по Припяти, весенн!е разливы такь велики, что-в.. мфет- 
ность во время ихъ получаеть видь безбрежнаго морл «съ не- 

лорусскими деревеньками, которыя большими островками, 6’ 
тоже нерфдко заливаются. Послф прекращеня разлива насы- 

не менфе затрудняютъ сношенйя, вел д- 

тественной границей 6 то- 

щенныя влагой болота 

стве чего на юг они и с жать © 
русскаго племени. м 

лавифйшя бфлоруссюя рфки слфдуюпия: 1) верх, 
Дифиръ ст его притоками. Днфиръ и его главнёйшие притоки оь 
лЪвой стороны: Солеь съ Проней, Бесфдью и Ипутемт, Деснасъ 

и Сновью — беруть на - Судостью, Дубномь, Рогомт, Болво 
ло въ южныхь отрогахь Валдайской возвьииенности. Правы» 

Березина со Овислочью, Друть— 
асти указанной возвышенно- 

притоки верхняго Дифир 
получають начало въ западной 
сти. Самый многоводный 

ющ самому Днфиру — Принять — вытекаеть изъ болоть, 
расположенныхь между отрогами Карнатскихъ горъ, однако- 
же притоки Припяти слфва, которые полностью принадле- 
жать бфлорусской территорш, всф берутъ начало въ болотахь 
Минской и отчасти Гродненской губ., расположенныхь на за- 
падной части ностепонно понижающихся отроговъ среднерус- 
ской возвьиенности, таковы: Птичь, Олучь съ Морочью, Лань и 
Цна.—2) Бассейнъ Нфмана. Въ настоящее время большая часть 

правыхъ притоковъ, неуступа- ., 

Прав 



д 
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бассейна НЪмана (до рёчки Ротничанки около Друскеникъ) 
тоже занята б$лоруесами. Нфманъ и вс его притоки, текущие 
въ БЪлоруссш, получають свое начало въ болотахъ, заключен- 
ныхь параллельно идущими отрогами той же западной части 
среднерусской возвышенности. НЪманъ беретъ начало въ Игу- 
менскомъ уфздь Минской губ. ГлавнЪзйние притоки его съ лф- 
вой стороны: Уса, Уша, Сервечь, Щара (береть начало въ 
Новогруд. у. Мин. г.), Зельвянка, Росса, Свислочь, Лососна; 

съ правой: Сула, Быстрая, Ислочь съ Березиной, Жижма, 

Дитва, Лебеда, Котра, Вимя съ Вилейкой (Виля беретъ нача- 

ло въ Борисов. у. Мин. г.).—3)) Самой западной частью Б$лорус- 

ся примыкаеть къ бассейну Вислы: притокъ Зап. Буга — 1 

рев" > Оупраслью и Бобромъ берутъ начало въ Гродненской 

губ. 
ности. — 4) Бассейнъ Зап. Двины. Западная Двина большею 

частью своего бассейна тоже принадлелаигь Бфлорусст. На- 

чало свое беретъ она на южной части Валдайской возвьииен- 
ности, недалеко отъ Волги; съ продолженя отроговъ этой воз- 
вы нности на западъ берутъ начало и правые притоки Зап, 

амаго западнаго края среднеевронейской возвышен- 

Двйны: Торона, Усвятъ, Полота, Ница, Саря; да и л®вые ея 

и фтоки — Межа съ Березиной, Лучесой и Общей, Каспля, 

а, Дисна — вытекаютъ изъ другихъ вЪтвей западной части 

‘той же среднерусской возвьпиенности. 5—7) Велфдетые не- 
значительности водораздфловь Зап. Двины и рфюъ Ловати, а 

пакже Великой, бфлоруссы распространились и по верховьямь 

ослёднихь; по той же причин проникли они и на верховья 

нь (р. Тудъ, М. Коша, Итомля) и на лфвые притоки 
_ Оки (Угра, Жиздра). Такимь образомъь область бЪлорусскаго й 

` племени является источником, откуда беруть начало четыре 
тлавныхь р$ки Европейской Росс (Волга, Дифирь, Нфманъ 

и Зап. Двина) съ ихъ притоками въ верхнемь течещи. Отею- 
да же начинаются и н®которые притоки тн удоб- 

ное расположеше р$къ, этих естественных и 
я, давало бы возможность бфлорус 

всф стороны, конечно, если бы не было къ этому другихъ пре- 

илтетвй. Вся эта страна изрфзана массой мелкихъ р$чекъ и 
4 

сообще- 

гамь распространлться во. 
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ручьевъ '), покрыта, особенно въ сфверной части, многочи- 

сленными озерами, иногда довольно большими (въ Вилен. губ. 

ихъ болфе 400, въ Витебской болфе 2500); ме 

много болоть, послфдийя особенно въ изоби; 
ду озерами 

1и попадаются въ 

бассейн Припяти. Здфоь обычны непроходимыя болота даже 

въ 500 кв. версть (напр., болото Гричинъ на границф Слуцка- 

то и Пинскаго уЪфздовъ). Поселешя людскйя среди нихъ толь- 

ко на наносныхъ песчаныхъ холма хь и то вь маломъ количе- 
ствф. Въ настоящее время многмя изъ такихъ болоть уже по- 
стененно отходять въ область преданйя, такъ какь ихъ поне- 

многу осушають; однако пройдутъ еще столфлйя пока они 
исчезнуть окончательно, и мфетность приметь боле культур- 
ный видъ. Теперь не рёдкость на 5680 десятинъ не встр$- 

тить ниодного человЪческаго жилья (напр., возлф м. Гурова. 
„Живой. Росая“, ПТ, 343). — Рки и озера до сихь поръ еще 

обильны всякой рыбой, а лбса и болота— всевозможной дичью, 

даже такой рфдкой, какъ кабаны, бобры и зубры. 

Что касается почвы, то Бфлорусая лежить въ области 
| дерново - подзолистыхь почеь, волфдстые чего, кром$ подзола, 
здфсь преобладаеть инесокъ, глина, изрфдка другя. породы. 
\Вь общемь почва малоплодородная; черноземь составляетъ до- 

вольно рфдкое явлеше и больше занятъ другими племенами, 
нанр., литовцами въ Виленской губ. („Живон. Росоя“, Ш, 51). 

По болотамь ветрфчаются торфяники, наир., въ Бфльскомь, 

СОмоленскомь, Духовщинскомъ, Порфчекомь уфздахь Омолен- 

ской губ., ТРогачевскомъ, Быховекомь и Оршанекомь Могилев- 

ской губ., въ оЪв. части Пинскаго и Рёчицкаго уфздовь Мин- 

ской губ., въ Сокольскомъ уЪздЪ Гродненской губернш; по с0- 

сЪдству болотъ иль, какъ слфдъ сильныхъ рёчныхь разливовъ 
въ прежнее время. 

На всей бфлорусской области еще до сихъ поръ встр$ча- 

етея много воякаго лфса: сосноваго, еловаго, можевеловаго и 
лиственнаго (преимущественно встрчаются — береза, осина, 

ольха, ива, верба, кленъ, дубъ, грабъ, липа и ду.). Въ нЪко- 

1) Въ Могилевской, напр., губернии воть рёкъ и рьчекъ бояфе 1000. „Живо- 
нисная Росбя“, Ш, 333). 
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‚рыхь мьстахь, какъ въ Гродненской губ., есть еще цёлыя 
щи (БфловЪжекая). По послфднимъ статистическимь свфд%- 

иь („Росся“ въ Словарф Брокгауза и Эерона, 252), пло- 
адь, занятая лфсомь въ разныхь бфлорусскихъ губершяхъ, 
тражается въ слфдующихь циерахъ, в ‘)-ахь: 

Вилен. г... . . . 24), всего пространства, 
ВАО... 33% ы я $ 

и. -’... 25% = ‚ 
Кино г... .. 38% р и ы 

О отилев. г. .. . . 35,3% „ | ь 
Ни  ..-... 34% = я : 

ПЧ рннгов. г... . о. 16% я Е 

— Изобиме болотистыхь мфеть является причиной множе- 
‚ства, пастбищ и луговъ, часто впрочемъ малодоступных я 

только для челов®ка, но и для животнаго, такъ какъ они по 
крываюимь трясины (дрыгву); послфдня попадаются въ изобилуи 

ль разных мфотахъ, такъ что свЪжему человЪку, побывавие- 
му в Бблорусем впервые, кажется, что здЪсь процессь тво. 

оня, состоящий въ отдфлени воды отъ земли, еще не завер- 

ился вполнф, а продолжается до сихъ порь '); что грязь ви 

итв и Бфлоруссш — пятая стихЁя (слова, принисываемыя 

Наполеону 1). Подобных картины бфлорусской природы мож- 

но видфть на каждомъ шагу. Н%сколько отличается холмистая 

местность по НЪману и его притокамъ въ Минской, Гроднен- 

ской и Виленской губернаяхъ, особенно около Вильны, Грод- 

‘наи вь Новогрудскомь У$зд$®; возвьшшенная м%фетность также 

возлф Смоленска. НЪманъ и течеть быстрфе другихъ рфкъ. Но 

вообще ландшаеть бфлоруссый повсюду замфчательно однб- 

образенъ. 

Такова въ общихь чертахь природа Бфлоруссш теперь; 
такою же она была и при начал исторической жизни русска- 

то народа, только лфса тогда были первобытнфе, нетронуты 

рукой человфка и покрывали почти всю мфотность; даже въ 

1) Ср. отзывь С. Максимова: Обитель и Житель. Древняя и новая Росса, 
1876, № 5, 133—184. 
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1812 году литовске лфса, по свидфтельству А. Бестужева 

(Марлинскаго), были непроходимы, какъ сибирская пущи; р%- 

Ки въ старину были еще полноводнФе и притоков д: НИХЪ бы- 

ло больше; многихь изъ тенерешнихъ болоть тогда еще не 
было, а на мфет$ ихъ стояли озера, зато многе изъ тепере- 

человЪку и животному, и даже па- шнихь луговъ, доступныхя 

хотных поля представляли непроходимыя болота (ср. „Живон, 
Росии“, Ш, 44). А если мы перенесемся лёть тысячи на дв% 

съ половиной тому назад, ко времени Геродота, то въ южной 

орусейи, тамь, гд® теперь русло Припяти, встр тим- части Б 

ся со силошнымь озеромъ-моремъ '). Понятно, почему въ Б\- 
ь живых урочищуь, а ке населен- 

ных м &1я имена, к (‹ 
рестье), Брянскь (старое Дьбрянскъ), Сосница, Стародубъ, 

Ельна, Омоленскъ, Березовець, Замошье, Ржжава и т. п., у 

зываюния на норазивийя наблюдателя особенности природы 
раны. Воспроизведя синкретически въ запфвкВ къ известной 

былин виечатльне, вызванное первобытной природой стра- 
ны, великорусское племя, знакомое съ Бфлорусмей лишь по 

уеть ее (Сборникъ Кир- 

лоруеси и въ назван яз 

рое Ве- обычны т къ Брес 

Смоленской области, 1 

ши Данилова, л. 83): 

Высока ли высота поднебесная, 

глубока глубота акиян море, 
широко раздолье по всеи земаи, 
глубоки омоты непровекия, 
чюденъ крестъ леванидовскои, 
долги илеса чевылецкия, 

высокия горы сорочинекия; 

темны леса брынекия, 
черны грязи емоленекия... 

Указанных особенности бфлорусской природы послужили 
также несомифиной причиной сохранешя до сихъ порь въ 5- 
лоруссш вфрованйя въ чертей, которыми народъ населяеть бо- 
лота, по пословиц: „Болота да овраги чертово житье“, и мас- 
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разсказовъ о проказахь послфднихь особенно съ неосто- 
ыми путниками. Не меньше повфрй относительно руса- 

локъ, обитательниць рёкъ. 

— Таковы границы б$лорусской области и таково физическое 
‘ойство этой страны. Если подвести итогь всему сказан- 

му, то выйдеть, что менфе всего достуина для сношенй 

ная граница Бфлоруссйи, по которой проходять знаменитыя: 
сы болота, остальныя же три стороны въ настоящее вре- 

" не представляють пренятствй къ взаимнымь сношен м; 

ерь, но все же ие исключали возможности взаимнаго обще- 
съ другими племенами. Этимъ обстоятельствомь объясня- 

мгся то, что бфлоруссы легко воспринимают"ь особенности за- 
дныхт, сфверныхь и восточных своих сосфдей; малорус- 

и же черты, типичныя для послёдняго нарф\йя, какъ твер-| 
ьеии, къ бфлоруссамьъ не проникають. Вирочемь вопро- 



ДРЕВНЗИНИЕ ОБИТАТЕЛИ БЫЛОРУССКОЙ ТЕРРИТОРШ В'Ъ ДОИСТО- 

РИЧЕСВОЕ ВРЕМЯ И ПРИ НАЧАЛЬ РУССКАГО ГОСУДАРСТВА. 

Блорусси — край могиль, курга- 
новь, городищь, городковт, урочищь» 

‚ замковищь, — край, г чуть 
ие на каждомь шагу вы встрьчаоте сл%- 
ды минуншиго въ памятниках, сказа- 
яхь, ифенихь. 

`Киркорь („Живои. Росс“, ТИ, 286), 

м. указали пространство, въ предфлахь котораго въ 
олщее время раздается бфлорусская рчь. Какъ увидимь 

современемь, и народъ, говорящий на этомь язык%, принадле- 
экич“ь в масс® къ бфлорусскому племени. 4 сли оть современ- 
наго положения обратимся къ прошлому, то увидимъ, что все 

время, начиная отъ глубокой древности, до которой достига- 
ють наши лфтописныя свидфтельства, вся эта мстность была 

заселена русскими славянами, лишь на западф ея были гуще 
островки литовцевъ, а на сфвер$ и отчасти на восток% были 

ближе финны. Однако лфтописныя свидфтельства съ полной 

достовфрностью восходять лишь къ 1Х вЪку. Но что было до 

этого времени въ разсматриваемой мфстности: жили ли туть 
славянскя племена или кактя-либо друмя, а можеть быть эта 

мфстность была и пустынна? ОтвЪтить на эти вопросы для 
насъ крайне необходимо, такъ какъ въ противномъ случа мы 
не поймемъ тфхъ элементовъ, которые такъ или иначе вошли 
въ составъ языка живших здфсь славянскихъ племенъ. Но ка- 

вая въ нашемь распоряжени средства для отвфта на поста- 



`средневфковыхт писателей относительно нашей м5стности и 

БМ сохранившаяся до нашихь времен номенклатура жи- 

1 ых урочищь— р уь, озер, возвышенностей, а также назва- 

Шя тородовъ, селъ, деревень и отчасти прозвища, и хамили 

ць, На разсмотрнш этихъ данных мы и должны нфоколь- 

ко остановиться. 

6Оказывается, что разсматриваемая нами мфетность была 

обитаема изь-поконъ вЪковъ, уже въ неолитическую эпоху, ко- 

. торая для нея можеть быть установлена не позже, какъ ва | 

1000 лфтгь до Р. Х. *). Обь этомъ свидфтельствують многочи- 

соленные слёды поселенй неолитической эпохи и неолитическя 

могилы 2). Такъ въ разныхь м5стахь Бфлорусойи ра’ 

Л. Нидерле: „Человфчество въ доисторичесщи времена, переводъ 9. Вол- 

_ копа подъ редакщей Д. ина“. Соб. 1898, 174. 

Е 2) А. Сиицынъ: „Обозръше вфкоторыхь губерий и областей Росом въ вр- 

хеологическомъ отношении“, нЪсколько выпусковъ. (Отдфльные оттиски изъ „Занисокь 

— Императ, Русск. Арх. Общества. Новая сер. Труды Отдлещя русской и славяи- 

ской археоломи“, т. УИ, ХТ; вып. 1 ИП, Могилевская и Черни изъ УП т. стр 

115—189; вып, 1Х, Смолен. г., изъ ХГт., стр. 177 сл.; вып. ХХИ\, Минск. г, изъ Х!т., 

. 289; вып. ХХУ, Гродн. г., изъ ХТт., 294 стр. сл.; вый. ХХУЬ Виден. г., изь ХТ 

› стр. 297 сл. Ниже ссылки Блаются на отдбльные оттиски. Въ этихъ статьяхь 

мвется и подробная бибмогрыия по разным отдЪламъ. ЗдБеь между прочимъ нахо- 

_ димь слбдуюния указан: въ Смоленской губернии были находимы различныя орудя 

„изъ камня (особенно по бассейну р. Межи, притока Заи. Двины): топоры, долота» на 

нечники стрль, пожи, клинья, наковечники коп, но, вообще говоря, вЪ неболь- 

количеетв® (1 стр.). Городищь въ Смоленской области извЪстно немало (10. стр.) 

|аходки камениаго вЪка въ Орлонской губ. в Брянскомь уд тоже невелики (стр. 

10). Вь Минской губ. особенно много нахолокь каменнаго въка стблано въ Борисов 

вкомь УБадЬ (оачить, по р. Верезиий), примыкающемь къ богатому такими находка 

и Двинскому бассейну. Есть онф также въ Бобруйскомь увздф, значить, опять по 

резинф. Есть и въ другихъ мфетахь, но меньше (стр. 113). Находки камениаго в 

‘въ Гродненской губ. (въ убздахт Гродненскомъ, Слонимскомъ, Волковыскомь, Б\- 

токскомь) — немногочиелениы; стоянки каменнаго вбка имБются по Нману, На- 

зу п Зап. Бугу (стр. 118). Стоянки каменнаго вфка въ Виден. губ. по И%маму и 

`отдльныя каменныя находки довольно значительны въ развыхь Убздахь (стр. 91). 

Предметами каменнаго вфка, особенно шлифованными орудями Витебекая губерня. 

богата въ такой степени, что въ этомъ отношенйх занимаеть одно изъ первых меть, 

Росси (20 стр.). Объ этой же губ. м. у Е. Романов „Малералы по иетори- 

ской топографии Витебской губ-* Могилевь. 1898, 18—28. Здвоь указываются ла- 

же палеолитическия находки; неолитическия отмфчаются во множеств мьсть. Ср. еще 

_В. Данилевича: „Очеркъ истор Полоцкой земли“, 40—49. 



жество тородищъ разныхъ эпохъ, изъ которыхъ нфкоторыя 
\ даютъ и неолитичесвыя находки, а саЪдовательно могутъ быть 

отнесены къ этой древнфйшей энохф (Нидерле: Человфче- 
ство, 13, Живоп. Росоя, Ш, 242 и слфд.). Есть далфе извфетя 
объ открыли свайныхъ построекъ въ припятскихъ болотахъ и 
у истоковъ Березины, а также въ Новогрудскомъ уЪфздв (Ни- 

дерае, 111). Разныя оруд каменнаго вфка, хотя чаще не 
въ курганахъ, попадаются повсюду въ Бфлорусаи (Живой. 

Росст, Ш, 3—4, 231—238). Эа обитаемость этой страны въ 

неолитическую эпоху говорял“ь и особаго устройства могилы, 

нерфдко встрёчаюцияся въ тБхъ или другихъ мфетахъ (Нидер- 
ле, 144, 146, 149, 153). $ 

Если для подкрфиленя данныхь археологи обратимся къ 
показашямь языка, свидфтельства котораго, вообще товоря, 
надежифе археологическихъ, то- окажется, что та степень 

культуры, которую слфдуеть приписать человфчеству конца 

неолитической эпохи, болфе всего соотвфтетвуеть предполага- 

емой культурБ первобытныхь индоевропейцевъ, насколько 

можно возстановить ее по словамь, общимь вефмь индоев]ро- 

| пейскимъ языкам *). Отдфльныя вЪтви индосвропейскаго на- 

рода, живийя поблизости къ цивилизованнымь странамь восто- 

ка, напр., ТЪ, изь которыхъ впослфдетьи явились греки, ко- 
нечно очень рано перешли въ слфдующую эпоху металловъ, 

За ненмфнемь внолнф убфдительныхь данныхь трудно однако 
боле или менфе утвердительно сказать, кто были эти обита- 

тели бассейна верхняго Дифира и Ифмана въ неолитическую 

эпоху. И\ть препятствй предполагать временное пребыван!е 
здЪеь нЪкоторыхь индоевронейскихь племенъ, особенно, если 

допустить, что имъ приходилось двигаться съ востока на за- 
падъ: мфетность очень удобно защищалась оть натиска 
южныхь стениыхь кочевниковл, а многочисленныя рфки и 
ихь притоки служили удобными путями для разселеня во 

всфхъ направленяхъ. Находимые въ неолитическихъ могилахъ 
разоматриваемой мфстности длинноголовые черена, повидимо- 

}) Ср. 0. Зевгайет: Зргаввуегйоювшия ип Отдезсыене, 2-ое мад. Зена. 
1890. 
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му, болфе точно говорятъ въ пользу того, что здфсь жило то} 
племя, которое послужило прототипомт лавянъ и литовцевуъ, | 

что подтвердится, какъ увидимъ, и хронологич: 

женями. По крайней мфрЪ, по мифийо многих изелфдовате- | 

лей доисторической эпохи славянъ, древиъйшее м$стопребы- | 

заме послфднихь въ Европф, ихъ, такъ сказать, европейская | 
колыбель, откуда они распространились во вс стороны, была 
м8стноеть на сфверовостокъ отъ Карнатъ — отъ Дона до Ви- 

слы, по верхнимъ притокамъ Дифира (Нидерле: Человфче о, 

187, 522), или скорЪфе по верхнему ДнЪфиру и его притокамь 
въ этой мфетности къ западу, захватывая верховья Вислы 
(ср. карту въ книф Нидерле: 51юуаз ^^ '`хоййбтовЫ, 1902, 
30). Какт, довольно убфдительно докаь ‘а .- Л. Нидерле 

въ своей работ: „О рахо4и эютапй“ (У Ргаже, 1896), славя- 

не въ старину были въ большинств® слу 

ими сообра- 

чаев длинноголовы ) 
ми и только современемъ, подь вмянемъ разных» причину — 
смфшеня съ другими нащями, климата, культуры и под. — 

} стали короткоголовыми. Въ настоящее время длинноголовость | 
у славянъ наблюдается рфдко: чаще веего у русскихь, а изь | 
послфднихь наиболфе у бфлоруссовь (О рёуо4и, 55, 57). Рус- 
скте, особенно бфлоруссы, отвфчають и другой черт древня- 

то славянскаго типа, устанавливаемаго, какь увидимь послф, 
на основан свидЪ ъ древнихь писателей, именно: от- 
личительное ихъ свойство свътлая комплек лые во-\ 
лосы и голубые глаза. И здфеь наиболфе рфзко эти черты | 
сказываются у бфлоруссовъ (около 30°. О рауойи, 63). По- 

нятна и причина, почему у б$лоруссовь удержались эти ст: 
ринныя черты. Занятая ими страна теперь и особенно въ 
старину отличалась волфдетые своихъ обильныхь болоть и 
Лфсовъ малодостунностью; а неудобная почва още болфе от- 
влекала оть нея внимаше сосфдей; такъь что естественныя 
условя предел 

земнаго вторжен 

сама природа бр ‚ подъ свою защиту и 
способствовала удержанию древнихъ началь и стариннаго тина 
‘во всей его чистот$. Таким образомъ, есть нфкоторая воз- 

2 5 

ль 

т — св 

авляли сильный оплотъ протизь всякаго ино- 
Ясно, если разъ т) 
ихъ, такъ с 

"ь селились люди, то 
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можность предположить, что обитатели этой страны, по край- 
)ней м®рф большей ея части, въ неолитическую эпоху принад- 
) лез и къ индосвропейскому племени, можеть быть даже къ 
той ся отрасли, которая легла въ основу славян, боле чи- 
стыми представителями которыхь въ отношени антронологи- 
ческомъ въ настоящее время являются бфлоруссы (Нидерле; 
Человфчество, 597). Про. Бецценбергеръ ') на основа- 
ни словарныхь данныхъ рёшается утверждать, что литовцы 
жили на берогу Балтйскаго моря по меньшей м5р% за 5000 
лфгь до нашето времени. А такъ какъ занадная русская втвь 
очень сходна съ литовцами въ отношени антропологическом» 
да и всегда жила съ ними рядомъ, то очень вфроятно, что и 
въ, ноолитическй пер!одъ они жили по сосфдетву другъ съ дру- 
томъ, т.-е. приблизительно въ теперешнихь м$стахъ. Грани» 
ца литовцевъ, быть можеть, лишь нфсколько болфе спускалась 
къ юговостоку. 

Неолитическй перодъ въ культурф человфчества см$- 

нился эпохой металловт. И въ это время наша страна была 
населена и обитаема. Это слфдуетъь уже само собой изъ пре- 

дыдущаго, но можно доказать это предположение между про- 
чимъ и тфмъ, что въ эпоху металловъ шла оживленная торго- 
вля янтаремъ, который съ береговъ Баличйскаго моря распро- 

странялся не только по Евроиф, но попадалъ даже въ Аз!ю и’ 
Азрику. Одна изъ важнЪйшихь торговыхъ дорогъ шла ме- 
ду прочимь по Н%ману и Днфиру (Нидерле, Человфчество, 

295 — 297). По свидфтельству древнихь писателей (напр, 
Плинйя) торговля янтаремъ производилась такимъ образомъ, 
что племена, живиия на берегу Балт@скаго моря, передавали 

‘товаръевйимь сосфдямъ, а тф слфдующимъ и т. д. до южныхь 

морей. При такомъ с1особф торговли естественно допустить, 

что мфетность, по которой шла послфдняя, была болЪе или ме- 

ифе населена. Народы, съ которыми велась эта торговля, уже 

) Ср. И. Филевича: „Отчеть о 1Х археологическомь съзхв въ г. Вильнь“ 
(Жури. Мин. Н. Пр. 1894, янв., 15), а также Бецценбергера Всшегкивцеп къ ра- 
боть Билонштейна, изд. 1895. Особенно интересными словами для ршешя указанна- 
го вопроса являются рёчное назвавйе }@га и топографич. УйгвогК и Кеёщав берего- 
вой обрывъ. 
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знали металлы. Подтверждается это нерфдкими находками по 
Зап. Двин% монетъ древнеримскихъ, сиракузскихъ, авинскихъ, 
македонских, вазосскихь и др. (ср. Романовь: Матералы, 

25). Предметовъ бронзоваго вфка однако здфсь найдено мало. 

Вь „Обозреши“ ифкоторыхь губернй и областей Росси въ 

археологическом отношении“ (стр. 114) приводится свфдфн!е 

о томъ, что въ разныхъ мфст хъ Минской губерни найдены: 

мёдные клинья, топоры, наконечники кошй, м$дныя долота, 

мёдный сериъ '). Такъ какъ не было причинъ для сильныхъ 

передвиженй цфлыхъ народовъ, то можно предположить, что 
въ разсматриваемой мфстности жили т же обитатели, кото- 
рые населяли ее и въ неолитическую эпоху, конечно значи- 
тельно подвинувииеся въ своей культур. Данныя языка по 

зволяютъ еще съ большимъ правомъ въ жителяхь разсматри- 
ваемой области эпохи металловъ видфть именно славянъ. Кро 

первобытные славяне занимались еще разными ремеслами, ме- 
жду прочимь оть южныхъ и восточныхь сосфдей научилис 
они обрабатывать металлы. Поселеня ихъ бывали возлф водъ \ 

или дорогь; деревни и города обводились валами и окопами{ 
укр®илялись деревянными заборами, или же строились въ ма 
лодоступныхь мфстахь (Нидерле, Человфчество, 528—531). 

Все это вполнф примфнимо къ данной энох% и местности (ср. 

мф скотоводства, звфреловства, охоты, земледьжя и и 

Живоп. Росыя, Ш, 5, 239). Друтя археологич. данныя каса- 

лотся уже болфе поздняго времени —ТХ—ХТ в. но Р. Хр.; ихь 
и коснемся посл$. 

Мы подошли къ тому времени, когда относительно нашей 
Мстности имфются уже и письменныя свидфтельства. Грече- 
свй историкъ Геродотъ, живпий въ \У вфкф до Р. Х., вь 

своей Исторш (ТУ книга), говоря о скивахъ, такъ описываеть 
будиновъ (гл. 108—109): „Вообеусь д 2305 859 вто хой по)- 
бу уаюжбу се тду (ауорес 831 ой торрёу. Въ ихъ земл% быль 
большой деревянный городъ Г=).0уб; первоначально гелоны 
были еллины, удаливицеся изъ торговыхъ городовъ и поселив- 

‚) Ср. еще Филевичт: Девятый арх. събадъ. Ж. М. Н. Пр., 1894, 1, 18. 
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иНеся среди будиновъ. Говорили они на язык® скиескомъ и 

еллинекомъ, будины же говорили на другомъ языкф и вели 

иной образь жизни (Вообеии 88 06 <] аб 1\Фос уребутии 

мох Ге\еубЕ 0588 Вела. 9671). Будины туземцы въ этой 

‘стран ( (и0т6/9%=5), ведутъ кочевой пастушескй образ жзи- 

Вии (Усы = 5), питаются сосновыми шишками (фФефотроте- 

роду)... Страна ихъ изобилуеть разнородными л$сами. Въ об- 

циризйшемь изъ лфсовь находится большое озеро, окружен- 

ное болотомь и тростникомь. Ву озер ловятся выдры, бобры 

и друмя животныя“... Прежде чфмь дфлать заключение о при- 

веденномъ отрывк®, нужно установить мфето, гдз жили буди- 

ны, потому что въ опредълени Геродота замфчается нфкото- 

рая путаница '). Для этого, кромф даннаго мфста, приведем 

еще изь Итоломея (Геограыя, Ш, 5, 5) упоминаше хо Вф- 

дубу брос, которую онъ помфщаеть подъ 58° долготы и 55° 

широты, каковыя горы, если перенести ихъ, напу., на карту 

Плоломея, приложенную къ книг$ Брауна (Разыскани...), 

окаяхутся тфми изъ отроговь среднерусской валдайской возвы- 

горые наполняют Блоруссйо и наибольшей вы- 

соты достигають въ Виленской и Минской губ. „Быть моя 

эти горы явились результатом теоретическаго представленя 

о водораздЪлв между бассейнами рАмеь, текущих в два про- 

тивулежащ моря, южное и сфверное“ 2). ь тому же приз 

‚ли припомнимь у того же Итоломея (1, 5, 6) Ардоко, 
©. ДиЩуьу 

шенности, к 

дем, 
ру, через которое протекаеть р№ка Борисвент, 

съ послфднимь Итоломей, в®роятно, спуталь Принять и ерав- 

ниль это озеро съ геродотовскимь озеромь въ стран буди- 

новь *). Даиу самого Городота найдемь данных, по которым 

будиновь придется помйяцать именно №5 д. эгности. 

Ошь разсказываеть (ГУ, 51, 100, 105, 125), что за одно поко- 

льне до нашестия Дария невры (\=5рбг), народь, живций въ 

1) Ср., нацр., 0. Браунъ: Разыскавй въ области готоелавянокихь отноше- 
ни. Сиб. 1899, 248—945. 

2) Ю. Кулаковский 
1399, 21. 

3) Ср. еще Нидерае: ЗНшоуёК& Иргдуу о зешёрви уусвойш Еугору &е 2Ёе- 
чыеш па 2ешё МоудизКё. У Ргаже. 1899, 53—54. 

Карта Европейской Сарманм но’ Птоломею. Кевъ, 
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7 ‘сфверозападу отъ истоковъ Буга ("Теау5) и Днфстра (Три) 
— ва скиеской границей, вслфдстве размножен1я змЪй въ ихъ зе- 

55 млЪ, оставили ее и перешли въ землю будиновъ. СОлфдователь- 
но, будины занимали сосфдийя страны, притомь къ востоку, 
акъ какъ къ югу оть невровь были андрофаги, а къ сЪверу\ 
агавирсы (Т\’, гл. 125). Невры поселились въ области Приия- | 
жи и НЪмана (Браунъ, 82—83); да и гелоны (изь греческихь 
Колонистовъ) естественнфе всего могли жить гдЪ-либо по Бо- 
рисоену, по которому шла дорога изъ Чернаго моря въ Бал- 

и ское, чм гдб-нибудь на Дону или на Волгф. "Такое пред- 
положен!е подтверждается и т$мъь мъстомь 125 главы Г \” кни- 
ти, гдф говорится, что за землею будиновь слдуеть пустыня 
на Т дней пути, а за этой пустыней береть свое начало между 
прочимт, и Донъ. Значить, будины скили не менфе, какъ на 7 
дней пути къ югозападу оть верховьевь Дона (Дар вфдь 
шель къ сфверовостоку), т.-е. въ области верхняго ДнЪира и 
его притоковь. Невры, несомнЪнно, были славяне, жившие къ 
Тщиаду отчь ‘геперешней бЪлорусской территори; потфсненные 
Сюда, вфроятно, движенемь германскихь племен (ми) *), 
Эни и заняли западных области, по верхнему Нфману и отча- 

% ити по Приняти. Таким образомь выходить, что будины бы- 
Ли автохтонами мфетиости по верхнему Днфтру, Припяти, но 
они простирались и дальше на восток (Нидерле — ВагоуёКс, 
112). Будины извфстны и другимъ и позднзйшимь пис 
(Мела, Амман Марцелинь, Илишй, Юли Гонори, : 
и\ь показашя не противор®чалуь данному опредфленио мБс 
Иительства этого народа. Значить, можно считать за досто- 
Врное, что будины экили именно въ указанной мфотности. Но 
были ли они славяне? Есть мнфнйя (между прочимь Гомашка, 
Брауна, 84), что будины были Финны. Вирочемь 'Гомашекь 
(КАИ, УЭихиирз., 117 В., 4) какъ будто предполагаел"ь дво- 
лгаго рода будиновъ: одни сосфди невровъ-славянъ, тоже сла- _ - Вне, отъ коря в00-, а друше на Волге; но разсужден!я отно- 
хительно волжекихъ будиновъ (1. 19—23) недостаточно убЪ- 

олямъь 

м \) ‘омашекъ: Как 4ег ЖНезёей МаеьчеЩен ЯЪег деп ЗКуНивене Могев. = ЗИживиземевве 4. К. АКайение 4. У. РЬЙ.-ывог. К1., В. 117, 3—5. 
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Дительны *). Миф кажется, что выставленныя вЪ свое время 

Шафарикомъ?) доказательства и повторенныя Нидерле*), 

имфютъ полную силу до сихъ поръ. Дфйствительно, напр., имя 
„будины“ легко объясняется сопоставленемь со словомъ „бу- 

да“, извфотнымь всфмъь славянскимь языкамь, а такдзе литов- 
скому, латьшискому и др.-иЪфмецк. (ср. МИ То е 1—Еуто]. 

УУбнегЬией). Въ Бблорусешм это слово живеть до сихъ поръ 

не только какъ назвало для постройки или кибитки, но и въ 

тальномь смыслф — мфста, Обвободившагося послф выж- 

оннаго лЪса*), а въ землЪ будиновь были огромные л%- 
. Слово „буда“ очень распространено по всей Росси и 

вь мфстныхь назвашяхуь °). Су иксь -шиз также очень обы- 

чень въ славяискихъ назвашяхь народовь (сербинъ, ру- 

синъ, литвинъ, мордвинъ). Самый тишь будиновъ — свЪтлого- 
лубые глаза и свфтлокаштановые или русые волосы (т5ррб$) 

вполиф соотвфтствуеть тому этнограхическому типу, какой 

предетавляють русско или въ болфе теномъ смысл флору 

сы). Назване р%®ки, возл® которой они, несомнфнно, жили— 

Ворос уи5—, очень можеть быть грецизированная Березина. 

Вфроятность такого предположеня подтверждается и тм 

обстоятельствомь, что островъ, находящйся при усть® Дн%- 

пра—_Березанъ- называется у греков того времени Ворос =- 

У"). Березина взята вмфсто Днфпра, такъ какъ грекамь она, 

была болфе извфетна, нежели верховье Ди?игра; значизуь, и в 

разсматриваемомь назван опять славянское имя; тогда коне- 

чно окажется ненужным зендское уошги-сйта (Миюленгофь) 

\) „О Будивахь и Гедонахь мы имБемт противорфчивыя показаши, на основа- 
ши которыхь къ какимъ-дибо опредфленнымь заключенямт, прЁйти не можем“, А, С. 
Ланио-Данилевек!й („Скиоскы древности“. Заниски Отдфлешя русской и слав. 
археоломи И. Р. А. Общ., т. ТУ, 354) —заключеше слишкомь рфшительное. 

2) Славянск древности, переводь Бодянскаго, Г т., ки. П, 10—24. 
3) ЗвтоуёК&, 112. 
4) Ср. Обитель и Житель С. Максимова. Древн. и Нов. Россия, 1876, № 6, 

139 стр. 
°) Ср. И. Филевичь: Исторйя древней Руси. Варшава. 1896, 95. 
$) Ср. еще Нидерле—0 рёуоди, 33, гдф разематривается мфсто изъ Прокошя, 

ПЕ М, о цвфтЬ волосъ славянъ, охарактеризованномь словомъ бжёрю$ рот. 
*) Томашекъ: КИК, ЗИзилезьенеше. В. 146, 3. 794. 
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или Фаги-вепа (Браунъ, 80). Будины были кочевое племя. 
Дфйствительно, заниматься земледфщемь въ разсматриваемой 

МВстности въ то время нельзя было, а луговъ по рёкамъ и 00- 
лотамъ было немало. Разсказъ про сосновыя шишки *), а быть 
можеть и про вшей (Браунъ), могли присочинить гелоны зе 
мледфльцы, занявипе лучиия мфста гдф-либо къ югу отъ При-\ 
ияти, пораженные нечистоплотностью своихъ кочевниковт со- 
сфдей. 

Не стану останавливаться на другихь доказательствахь 
славянства будиновъ, приведенныхъ у Шатарика и Нидерле, 
неопровергиутыхь приверженцами ихъ иннизма; замфчу толь- 
ко, что будины изъ этой страны никуда не уходили (по край- 
ней мёрф нфтъ никаких исторических свидфтельствь объ 

этом»), а между тёмь уже Тацитъ въ конц Т вфка по Р. Х: 
помфщаеть здЪсь (ашедш пиег Репешов Кеппозаце зПуагит 
ас шопбии емейЙиг) своихъ венедовь, въ которыхь несоми%н- 
но видять славянъ (бегташа, ХГХТ); они, какъ и будины) 
ведутъ бродяч образъ жизни. Интересно объяснене слова 

„венды“ изъ кельтскаго утоз бфлый, каковьшиь именемъ кра- 
спорылие кельты называли русыхъ славянъ ?). 0 венедахъ у 
Геродота (’Еузтой) и индахъ у Софокла, жившихь по берегу 
Бали йскаго моря, гдф добывали янтарь, трудно сказать что- 

либо положительное (ср. впрочемь А. Погодина— Изъ исто- 
"рии слав. передв., 7). Хот®лоеь бы дальше упомянуть о итоломе- 
евскихъ ставанахъ (У1000у0), въ которыхъ можно бы видфть 
искаженте от\909убе, простиравшихся съ запада на востокъ до 
алановъ (27р: сфу `А).ауфУ), которые жили тогда у вер- 
ховьевъ Борисвена (ср. карту при работ Ю. Кулаковскаго)*). 

Были при Итоломе$ здфсь даже города, что предполагает да- 
внишнее заселение этихъ мфсть народомъ осфдлымъ (Рёет. 

*) Такъ переводится это м$сто въ издани В. Латышева: Извфсця древнихь 
писателей о Скиош и Кавказв, Сиб. 1893, 42. 

2) Погодинъ: Изъ истори славян. передвижений, 18. 
3) Подобное же свихётельство о началв Борнсоена въ земл% алановъ имфется и 

ской (въ ТУ ст. поР. Х.). тЯу урау собст 22 кой 
бе ноута хФу АХяуфу Харрйтоу Вуют, пар’ 015 об Ворьз8 тотоцо5,.. 0 пай 
тоуудуовсь (В. Латышевъ; Извёсия древних... Г, 251). 



др 

А1ехапаг. СеостарВ., ТП, са. 5, 19). Однако трудно сказать 

что-либо положительное въ пользу этихь ставановъ. Оъ та- 
кимь же правомь видить въ нихъ Браунъ (252) племя литов- 

ско-латьшекое, живущее къ сфверозападу оть разсматривае- 
мой мфетности. Кстати замфтимь, что на основанши показаня 

Птоломея и другихь соображен!й можно притти къ заключе- 

нйо, что къ западу оть нашей мфетности и по сосфдетву съ 
нею одно время жили готы, покоривши племена, расиоло- 

женныя по правому берегу Вислы '). 
Въ нашей Начальной Лфтоциси приводятся свфдЖ- 

но тфхь славянскихь племенахь, которыя при лфтописц$ 
были на Руси. Но послбдн знаеть и племена нерусски» 

славянь и ихъ мфсто жительства. Вфролтно, у него было ка- 

кое-либо югославянс 

ть 

кое письменное пособе, или же до него 
дошло устное предан о жизни славян на ДунаЪ и о разсе- 

леши ихъ по разнымь странамь. Лфтонисець не указываеть 
однако, когда произошло это разселенте, но можно думать, что 

он относиль его къ глубокой древности: по к] пней мьрЪ, 

приводя извфстную легенду объ аностол® Андреф, который 
конечно могь путешествовать но Дифиру и Волхову въ Г в$- 
к по Р. Х., въ чемь не сомн®вался и л5тописець, онЪъ ведет 
©го къ полянамь на Днфирф, а затбугь къ новгородекимь 

намь; но лЬтонисещь помнить, что ни ева, ни Новгорода 
тогда еще ие было: „имать градъ великъ быти“ (про В в»). 

зидеже нынф Новъгородь“; но „видЪхь в землф словеньет% 

идущю ми смо“, говорить ан. Андрей. Принимая во вниман!е 

ь заключить, что и авторь На 
лея того мифн!я, что сейчась посл 

а заселена 

вя- 

все вьинесказанное, мы мой:с 

чальной Л\тгонием держа 
Р. Хри 
с. 

эва разем 
вянами, хотя прямо объ этоль онъ и не говорить. Насколь 

ко вфрно его сообщен!е о переселенш сюда славян съ Дуная, 

трудно с ть. Очень можеть быть, что мноме славяне и 

достигали Дуная и разселились отсюда ин югъ и отчасти на 

сфверъ; но относится ли это ко всфмъ славянамъ, когда и какъ 

›иваемая м тность уже бы, 

*) Браунъ, 335; А. Веселовск!й: Извеня Отд. Русс, яз. и слов. И. А. Но, 
У, 21—22. 
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ни очутились на ДунаЪ, гдф были раньше—-все это вопросы, 
которые трудно дать удовлетворительный отвфтъ. Но къ 

му предмету мы еще будемъ имфть возможность вернуться 

ское. Дфлая описан!е съ запада на востокъ, онъ говорить: А 

оми У1зиЦае Нити! рег пошепва враца Уепейагию (УйиЧа 
тии) пабо рори]ова сонзе@И; диогит пошта ПееЁ пипс рег уа-\ 
пав ГашШав её 10са пацепин, решефраШег {ашен Зе]ауй еЁ 
Атез поштатиг. Какъ это м$сто напоминаеть свидётельство 
нашей лфтониси о многочисленности славянскихь племент! 
"Оклавины жили по Ириияти и къ сфверу отъ нея, а анты къ 
югу до Чернаго моря. Современникъ Торнанда Прокоп! й 
Коссарейск!й помфщаеть въ нашей мфстности тоже наро- | 

ды славянскаго племени, которые живуть здфсь, по его сло- 
_ вам, искони (2% 205 20).950). При начал русскаго государ- 

а, т.-е. во второй половин ТХ вфка, мы находимь здЪеь 

ько народы славянскаго илемени. 

Какъ можно было видФть изъ всего предыдущаго, приве- 

денныя нами соображешя о доисторическихъ обитателяхь Бф- 
лорусси имфютъ лишь вфроятный характеръ. Данныя архе- 

и кром того дфлать заключешя по нимъ въ настоящее вре- 
когда эта наука у насъ находится еще зъ зародьши, край- 

рискованно. Что же касается свидфтельствъ древнихь № 

ей, то уже одно то, что ихъ объясняють часто даме? 

о противоположно (напр., въ скиоахъь видятъь иранское 

и, финское, монгольское), лишаеть ихъ надлежащей дока- 

ности; затфмь и наша мфотность была извфстна имъ 

шо насльшик® и притомъь не особенно давно. Такъ въ 
6 1 
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Одиссе% (ХТ, 18—19) о ней имфется слфдующий характерный 

отзывЪ: 

Тамъ киммерянъ печальная область, покрытая вЪчно 
Влажнымъ туманомъ и мглой облаковъ; никогда не являетъ 
Оку людей тамъ лица лучезарнаго Гелюсъ... 
Ночь безотрадная тамъ искони окружаеть живущихъ. 

Оть представления объ этомь киммерскомь мракф трудно бы 

ло отдфлаться греку. Геродоть влиль нфкоторый свфтъ въ эту 

страну, и послфдуюцие писатели почти 1000 лЪтъ все повто- 

ряютъ его слова. Однако Геродоту и отчасти писателям» б0- 

лфе поздняго времени трудно было постигнуть т% незамфтныя 

особенности въ языкЪ, которыми отличались первобытные 

терманцы, славяио и литовцы, вообще близче другъ къ другу. 

Образъ жизни больше завиефль отъ природы занятой страны, 

а ролитюзныя представленя могли быть открыты лишь пуй 

продолжительномь и внимательномь наблюдении притомъ со 

стороны лица вполиф безпристрастнаго. Все это говорить о 

томъ, что выводы о народахь населявших нашу мфотность, 

на основани свидфтельствъ классическихь писателей должны 

быть крайне осторожны. Другое дЪло, если показашя ихъ бу- 

дуть подтверждены и другими данными, напр., назван ями жи» 

выхь урочищуь, мёстной номенклатурой, тогда они бол$е или 

менфе приблизятся къ несомнфиности. 

„Земля есть книга, гдф исто]!я человёческая записывает 
ся въ геограической номенклатур5“, говориль Надеждин 
‘въ 1837 году (Библютека для чтения 1887 г., ХХИ). М®вотныя 

названя сохраняются въ народной памяти цфлые вфка, пока 
| живетъ самый народъ, давший ихъ; даже и друг народности, 
| являющияся на смфну своихъ предшественниковъ, если он не 
|застаютъ страну пустой, удерживаютъ старыя названйя, лишь 
ифсколько измнивъ ихъ, согласно свойствамъ своего языка и 
народному пониманио. На эту особенность теограхической но- 
менклатуры обратили серьезное внимане за границей и у 
насъ уже въ прошломъ столфт ши и часто приходили къ очень 
интереснымь выводамъ касательно доисторической эпохи той 
или другой народности. Въ послёднее время въ отношея 

* 

; р : ы 
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интересующей насъ мфстности примфняли указанный способъ 

изолфдованя профессора И. П. Филевичъ '), А. А. Кочу- 
бинск{й *), отчасти А. Л. Погодинъ°). Песомнфино, что 
этимь путемь можно притти къ очень богатымь выводамъ, 
имфющимъ значен{е необходимости. Однако надо быть крайне 

осторожным и строго придерживаться линтвистическихъ за- 
коновъ. Олфдуеть всегда исходить изъ Фактовъ, а не подго. 
нять Факты къ предвзятой теорйи. ЗдЪсь очень возможны вся- 
к злоупотребленя: „слово — все въ нашей власти. Оно без 
защитно, и изъ него можно вымучить всяк смыолъ этимоло- 
тическою пыткою“, сказаль тогда же Надеждин не безь н' 
которой правды. Но и помимо ложной и насильственной эти- | 

моломи, кь показашямь геограхической номенклатуры и по 
другимь нричинамь слфдуеть относиться тоже съ крайней 
осторожностью *). Какъ даются эти назва? Предположимъ, 

какой-либо народъ приходить въ мфстность совершенно пу- 
стую. Вотрёчая р$ки, торы, болота, озера, онъ даеть имъ раз- 
ныя названйя, больше придерживаясь того виечатл ная, какое 
произведеть на насъ тотъ или другой предметь или его свой- * 

ства; но, в5дь, можеть быть и такъ, что данный предмет на- 

помнить уже знакомую народу местность, |›5ку и тг. и. въ стра- 

нЪ, гдВ онъ раньше жиль; онъ и даеть это знакомое имя ново- 

му предмету. Но предиоложимь, что вь прежней мфстности 

данный народъ не быль аборигеномь, а получиль уже гото- 

выя назвашя оть народа другого. племени; такимь образом и 

въ новой м$фотности онъ дасть назвашя, не имфюцщия никакого 

отношен1я кь его собственному языку: получатся Финсюя, 

тюркскйя, германсвая, литовскйя названйя тамъ, гдф никогда не 

жили ни Финны, ни тюрки, ни германць:, ни литовцы. Можеть 

быть и иное положение дЪла: данный народъ застаеть ръ из- 

вфстной мфстности прежнихъ обитателей. Тутъ онъ или жи- 

веть рядомъ ст ними, или ассимилируетъ ихъ себ или прямо 

1) Исторя древней Руси. Томь 1, Варшава. 1896. 
2) Территорй донсторической Литвы. Журналь М. Н. Пр. 1397, 1. 
3) Изь истори славянскихь передвиженй. Сиб. 1901. 
4) Такого мнфв!я отчасти держится и Л. Нидерле: 81оуапзКё з{агойНлозй. 

Пит 6486 1, 26, 
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вытфсняетЪ. Во вефхъ этихъ случаяхъ онъ можеть заиметво- 
вать у своихь предшественниковь и теогразическую номен- 
клатуру, хотя можетъ давать и свои собственныя названия. Но 

вс ли заимствованныя теограхическя имени принадлежал“ 

языку предшественниковъ по данной мЪстности? Не могли ли 

они в свою очередь 

шественииковъ, или 

заимствовать эти имена у своихъ пред- 
‹е дать тая названя, кая имъ были 

извфетны по прежнему мфсту жительства, хотя они и принад- 
лежали языку другого народа? Будемъ, наконець, имфть вь 
| виду, что, заимствуя чужую геограьическую" номенклатуру. 
 народь прежде всего с 

| близить къ своим зву 
‘прается осмыслить се: перевести, при- 
мъ, перетолковать — все это так или 

иначе сказывается на Формф заимствованныхь словь. Даить 
измфноня въ язык вообще, которыя происходять во время 
его продолжительной жизни, неминуемо с зываются и въ ре- 
ограхической номенклатурЪ, часто сильно затемняя ся смысл. 

Приняюь во внимане все вышеизложенное, обратимся к 
разомотрвиио геогразической номенклатуры нашей мБетности, 
Начнемь съ сфвера, съ бассейна р. Зап. Двины. Туть посо- 
б1емъ будеть книга А. Сапунова: „Р%ка Зап. Двина. Исто 
рико-геограхич. обзоръ. Витебскь. 18984 и работа Ю. 1 рус 
мана: „.)тимоломя мфетныхь названй Витебской губерн1и. 
Ревель. 1897“, которою однако слфдуеть пользоваться съ боль- 
шою осторожностью. Местность эта замфтныхь возвьшиенно- 
стей ие представляеть: валдайске холмы невелики, и назва- 
Эн ихъ намь неизвфотны; поэтому все свое внимаше сосредо 
< точимь на рёкахь, которыя, по словамъ +ранцузекаго геограла 
Реклю, „несуть на волнахь своихь исторйо и жизнь наро 

‘довь“. Прежде всего имя главной артери — Двина. Оно ие 
единично: въ самыхъ верхнихъ частяхь бассейна 3. Двины 
находимъ озеро и деревню Двинець, пог. Двинъ, озеро Дви- 
нье, р. Двинку; затБмь въ Вилно, притокъ Нфмана, внадает-ь 
Двиноса или Двинка, на сфвер$ есть Офв. Двина и под. (ср. 
Сапуновъ, 27—28). Это имя разсматриваемой р®ки внервые 
встрфчается въ нашей Начальной Лфтониси; классическа“ 
среднев$ковая старина знаеть ее подъ другими назван ами, 
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имфющими отношеня къ ея теперешнему имени. Лишь въ 

концф УП (по Шазарику 1Х) в. у теограха Равенскаго, при- 

водящаго будто бы слова тотскаго философа Маркомира *), 
вотрфчается на: ван!е, близкое къ теперешнему, именно та. 

Оно извфстно и скандинавскимь сагамь (Сапуновъ, 25 — 26). 
Нбмцы называют Двину—Ощва. У латышей, которым при- 

надлежить тлавная час гой рфки, она слыветь подъ име- 

немь Оацеала и Рипа; у южныхь эстовь она называется 
\Уета-] 051, у соБверныхь Та -]01 (Грусманъ). Спрашив: 
отся, какъ поставить вс эти названя въ связь мс кду с0бою? 

Уже при первомъ взглядф кажется довольно естественнымь 

видфть вь ней славянское назване — оть корня 08и1-; но что 

такое -на? Суъфикоь -на именамъ существительным неизв- 

стень. Энають его имена прилагательныя и причаст!я, однако 

форма Двина не представляеть ни того ни другого. Это на- 

брасываеть 77 авянское происхожденте и заставля- 

ет видЪфть въ ней поретолковаше на славянской почв% какого- 

либо иностраннаго слова. Гуль и напрашиваются латьшиское 

Рипа и средневъковое Оша, а также нфмецкое Оба, в не 

бозь вщяшя эстскаго \Мета изь Омета, Изъ них», основнымь 

должно считалься латьши. Оипа. Въ послфднемь, быть мо- 

кемь, древнеарийски корень 4оп—Чап, живущий №ь осетин- 

скомъ язык$ въ смыслЪ вод рфка, измфнилея подъ влянемь 

дат. Чапауав небольшая незамерзающая вода ?). При такомь 

допущеши всё друмя собетвенныя имена, находяцияся въ 

связи съ Двина, будуть образован ями, явившимися въ подра- 

Кане ей въ болфе позднее время. Изъ нихъ для наеъ особен- 

Бнь на ея 

л 

по важенъ притокь Вили Двиноса, въ которому и второй суч- 
ФикСъ литов й. Литовско-латьниское и зн р$фки могло 

оть устья распространиться и на ея верховье, хотя бы оно 

ложало и въ области другихъ племенъ. Посмотримъ, какое 

назваше носять ея притоки и притоки послфднихъ. Остано- 

зимся на главнфйшихъ, при чемъ притоковъ, расположенныхь 

3) Ср. „Изввеня Отдфл. русск. яз. и слов. Ак. Н.* 1901 г. № 4, стр. 359. 
3) Этимоломя Л. А. Кочубинекаго: Территоря донсторической Литвы, 

81—82. 
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въ области литовеколатьшшиекаго племени, начиная отъь Друи 
кь западу, касаться не станемь, такъ какъ они въ большин- 
ств случаевь не русскаго происхожденя (Индрица, Скайста, 
Эвсть, Огеръ, Егель). Съ лфвой стороны Двины, начиная от 
самаго верховья, имфются притоки: Горянка, Рожанка, Ру- 

бежь, Рудницкая, Фоминка, Усодица, Межа, Кривка, Велижъ, 

Илотка, Везуня, ДобрЪйка, Черногость, Кривина, ТГуровля, 

Бфльчица, Волта; съ правой стороны: Волкота, Жаберка, Го- 

родня, Дебреисовка, Фоминица, Боровня, Торопа, Жижца, 

Двинка, Медвфдица, Погорфлое, Алешки, Усвяча, Волынка, 

Усполъ, Сична, Оболь, Сосница, Струнка, Полота, Перханка, 

Махиревка, Зыйка, Ужица — все это назван я, повидимому, а 
вь иЪкоторыхьъ случаяхь и несомнфнно славянскаго проис- 
хожденя; то же сл$дуеть сказать и про притоки ихъ; но ря- 

домъ съ ними, чаще виеремежку, находимь и другя назва- 
ня, уже не русскаго происхожденя. Такъ въ числ лфвыхь 

притоковъь имфемъ, напр., Велесу, лит. и лат. у@ез духи 
усопших ('Грусманъ), Гросну (притокъ Межи), которую хо- 

лфлось бы сблизить съ лит. тозКОй ползти, хотя можно бы 

установить и связь съ словомъ тръсть. Да и сама Мёжа (ср. 
Е. Романова: Матералы, 115) не заимствованное ли слово: 

лат. шей лЪсъ (Трусманъ). Тутъ же есть притокъ Нача, встр$- 
чающ!йся и во многихъ другихъ м$стахъ данной области (ср. 
Филевичъ, 123), въ которомъ трудно видфть славянское слово 
(Кочубинскй не рёшается высказаться относительно его, Трус- 

манъ (201) ставить Начу въ связь съ финскими словами, обо- 

значающими грязь, илъ, тину) '). Далфе притокъ Двины Ка- 

спля, того же происхождения, что и назваше Касшйскаго мо- 

ря, съ востока; Витьба лит. \уУйв тонкая вфтвь лозы. Луче- 

са—съ с передъ окончашемъ напоминаеть литовскя образо- 
ван!я. Улла—лит. Ша скала, лат. оШа мелк! камень (Кочу- 
бински). Ушача (Ушачь)— лит. ийи-— П8Ы ифниться, также 

ош — 084 (Кочуб., 86). Повидимому, неславянск!й корень и 

въ Дисна, хотя эта рёка очень напоминаеть днёпровскую 

1) Конечно вполыв славянекое будеть Ельша (не лит. е\вшв): ср. еловии. 
Зеща, серб. дельша, чеш. зе. Позже мы вотрётимея съ Ольшей. 
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Десну. Друйка—суффиксь славянскй, но корень чужой; по 

Трусману (95), ин. бугя— большой холмъ, крутизна, обрывъ. 
'Изь правыхь притоковъ неславянскаго происхождешя: Исса 
(притокъ Оболи); таково же Дрисса — об$ имфють чулие кор- 

эст. ни (первая, но Трусману, ра, Ф. 13й — отец) и суффи- 

коы; послёдн, какъ въ чисто литовскомъ Дубисса, приток 

'Ифмана, оть ФиЪаз глубоки. Сарьянка — съ русскимь суффи- 
коомъ, но корень уводитъ насъ на сфверо-востокь Евр. Росси 

(ор. Семеновъ,. Г’еогр. Сл., ТУ: пры-, $. вага о}а — р®- 

ка, поросшая осокой. Трусманъ, 251). Въ виду этого и на 

-анка взглянемь как н авянскую перед$лку финиск. -анта '). 
Дубна съ притокомь Уша, Фейманка, Саванка— притоки несо- 

мнфнно не русскТе, а Финск!е: суффикеь изъ -анга (ср. выше), 
да и сама Дубна, очень можеть быть, того же корня, что и 
Дубисса, хотя народъ и производить ся названте оть тфхь ду- 

бовыхъ рощь, которыя когд то будто бы по ней росли (Са- 

пуновъ, 48). Если принять во вниман!о всф приведенные Фак- 
ты, то можно притти къ заключенйо, что теперешнее русское 

населен!е восточной половины Двины когда-то жило въ н%ко-| 
чорыхь м$стахь виеремежку съ разными инородцами, пере-| 

давшими свои имена р%ка 
были латьши и литовцы, чтб и вполн» естественно, такъ какъ) 
им очень удобно было распространяться вверх по теченйо 
такой многоводной р®ки, какова Двина. Кос-гдЪ, особенно по 

правымъ притокамъ Двины жили и н®которыя Финскя племе- 

на. Къ тфмь же выводамь, вфроятно, можно было бы притти 
и изъ разсмотрён!я назван! населенныхъ мфоть и отчасти 

ирозвищь (а также замил И) насоленйя; но къ сожалфийю по 

этому предмету мы не располагаемъ пособями; лишь для Ве- 
лижскаго у%фзда имфется книга ЕЮ. Романова: Матералы 

ит. д. Могу, напр., сослаться на сдЪланное проФ. Кочубин- 

окимь объяснен!е озера и города Лепеля изъ лит. Пера, лат. 

1еера липа или лат. Ребра озерная роза (Кочуб., 85). Несо- 

5; въ большинств® случаевъ это 

3) И. Н. Смирновъ: Пермяки. Историко-этнографич. очеркъ. Казань. 1891, 
99 54; ср. еще М. П. Веске: Славяно-финскя культурныя отношеня по даннымъ, 
языка, Казань, 1890, 78, 98. 

т 
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мниЪино иноземнаго происхождения, напр., д. Серуты Велиж. у., 
Сертея тамъ же, Невель городъ и озеро, Цирина Себеж. у., 
Черза озеро Люцин. у., Адлирная Люцин. у. и мн. др., но им- 

ющимися у меня средствами я не могу объяснить ихъ. Назва- 
гЫя населенныхъ м$фетъ, по своему происхождению, относятся 
къ болфе позднему времени, чЪмъ названя рфкъ, такъ какъ и 
поселен!я были сначала при рЪкахъ, а потомъ уже въ другихь 
Ботахь: послёдн!я еще нужно было приспособить къ заселе- 

но. Кром того, назвашя населенныхь мфеть не такъ устой- 
Чивь, какъ названя р®къ. 

`  Переходимъ къ бассейну НЪмана. Нфманъ, больше, не- 
жели Зап. Двина, можеть считаться не русскою р$кою. Даже 
въ настоящее время русскими заселено меньше половины всей 
его длины. Въ старину, какъ увидимъ современемъ, русскихъ 
поселенй на НЖман% было еще меньше. Отсюда само собой 

напрашивается предположене, что назване его нерусское. 
Дуйствительно, современное Нфманъ, хотя и напоминаеть ко- 

рень нЪм-, является новфйшимъ осмыслешемъ, при томъ орео- 
графическим. Въ народв у бФлоруссовъ эта рёка слыветъ 

подъ назвашемь Нёмюнъ, род. н. Нёмна, значить, предполагаеть 
др. русс. торму Немъиъ. Форма Немонъ засвидфтельствована 
и старинными актами '). Спрашивается, какъ объяснить это 
назван!е? А, А. Кочубинсктй („Территория доисторич. Ли- 
вы“, 18—80), исходя изъ того положен я, что Н%мань зархи- 

литовская р$ка“, прежде всего обратиль вниман1е на литовекя 
ся назвашя Мештё) — Мешипаз — №Ашиюав; однако эти назва- 
ня, не говоря уже про нёмецкое имя р%ки при усть&— Меше!, 

не дали ему возможности объяснить это имя. Тогда онъ обра- 

тился къ названйо этой р$ки у „самыхъ консервативных ли- 

товцевь“ жмудиновъ, гдф она слыветь нодъ именемь Машаня?). 

| Это послфднее назван!е ставится въ связь съ устарфлымъ лит. 

/ пашаз дом, пашйи, патой домой, съ прилагательнымь паланив 

1) Ср. „Географический словарь древией Жомойтской земли ХУТ стодфни, со- 
ставлениый по 40 ахговымь книгамь Росстенскаго земскаго суда И. Я. Спрогисомъ. 
Вильна. 1888“, 206. 

2) Ср. Гуковсь!й „Ковенекий убахь“ 1892, 3. 
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домашний. Такимъ образомъ, по Кочубинскому, выходит, 

что „Нфманъ— это рфка наша, литовская по преимуществу“ 
(81). „Друмя +ормы — упрощене и варащи. Славянсвя — 
осмыслеше“ (П.). Но правдоподобно ли такое объяснен!е? 
Конечно славяне легко могли осмыслить и передфлать посво- 
ему чужое назване, но отчего литовцы умали общеиз- 
вфстное имъ слово передфлывать до неузнаваемости? Кром 
того, интересно р®шить вопросъ о томъ, откуда шло это на- 
зване: съ устья, какъ въ Двин$, или отъ верховьевъ? Несо- 
миЪнно, отъ верховьевь: при устьф р®ка называется иначв) 
Если же отъ верховьевъ, поблизости къ которымъ въ старину 

могли жить ятвя которыхь впослфдстыи окончательно 
обрусили бфлоруссы, то почему древизйшее назван!е сохрани- 

лось у жмудяковъ, живущихь дадьше всего оть даннаго м%- 
ста? Нельзя ли на дБло взглянуть нЪсколько иначе. Не отри- 

цая того, что Нфманъ больше литовская, чёмъ русская р®ка, 
хотфлось бы назване его поставить въ связь с0 славянскими 
корнями; это тЪмъ естественнфе сдфлать, что р$ка эта береть 

начало въ центр® Бфлорусси (восточная часть Минской туб.; 

источникъ его находится въ болотистьсхь лёсахъ Игуменскаго 
уБзда близъ деревень Заболотье и Борки). "Такимъ славянскимъ, 

именемь ся, быть можеть, является то; которое до сихъ поръ 

лежитъ въ основз бфлорусскаго ея назвашя, т.-е. Немъиь. 
Здфсь въ началЬ извъстное отрицаюие „не-“ и прилагательное 

эмъиь“, которое въ болфе распространенномь вид „мъногь“ 

живеть до сихъ поръ во всфхъ славянскихъ языкахт, а также 

извфстно терманскимъ: готское шапазз, др.-верхнен$м. шапаз. 
Такое названте, обозначающее собственно, что р%ка невели- 

ка '), пришло на умь потому, что при верховьи, на протяже- 
ни 21 версты, до внаденя первыхъ притоковь Лошги и Уссы,) 

Нфманъ очень невели ‚ по своей длин и. 
обилию воды, гораздо значительнфе, чфмь. Нфманъ, въ томь 

. Оба эти прито 

1) Обозначеше рёкъ по величин® дЪло вполнё обычное: у латышей, папр., 
курляндская Ла называстся Гоерше, т.-6. большая рёка (оть 1е0 и пре). Кочу- 
‘бинскй, 79. 

т 
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пункт%, гдф они въ него впадаютъ“ '). Изъ б%лорусскаго про- 

изношеня Ибтап — йбшап, допустивъ нфкоторое осмыслен!е, 

легко вывести и всф литовсве его варанты. Польское №етеп 

одинаково выводится и изъ б$лорусскаго и литовскаго. Впро- 

чемъ на предположенной мною этимолог1и настаивать не рф- 

шаюсь, такъ какъ въ собственномъ имени возможны разныя 

осмыслен!я, да кромф того, допустимо и заимствован! этого 

названя изъ какого-либо неизвЪстнаго мн% языка. 

Что касается притоковъь Нфмана, то лишь немноме изъ 

нихъ носять славянскя названя. Мы разсмотримъ ихъ только 

до Ковна. Притоки съ правой стороны. Недалеко отъ истока 

его подходить Усса, берущая начало сфверн%е, въ Минскомъ 
зд. Такое назвав!е носятъ и притоки другихъ ркъ въ 

данной м®стности (Филевичь, 123); кромф того, корень ус- 

входить въ составъ другихъ именъ (Усупа р. Росоенек. у%з- 

да, Усутъ р. Спрогиеъ, 323). Очень в$роятна этимология этого 

назвашя отъ лит. 0818 ясень, лат. 08818, при посредств% народ- 
пыхь Формъ 08/8, уменьш. изеМз (Кочубин., 86). — Сула бе- 
реть начало въ томь же Минскомъ уфзд$ и протекаеть по 
Ошмянскому Вилен. губ. При объяснени ея имени слфдуетъ 

помнить, 1) что рёка съ тёмъ же названемь протекаеть по 
Полтавской губ. и внадаеть въ Дифиръ (зкомони ржуть за 

Сулою“ Ол. о п. Игор.), 2) что такая же р%фка впадаеть въ 

Печору ). Есть съ этимъ именемъ и насоленныя м®ста. Про. 
Кочубинск (88) ставить это назван въ связь съ лит. сло- 
вомь ва березовый сокъ. Но въ виду распространенности 

этого имени и въ другихъ м$фстахъ, мн кажется болфе удоб- 
ным воздержаться отъ этого сближеня и скорфе видЪть въ 
этомъ названши славянск! корень, тотъ же, что и вЪ слов% 

соульн лучше, соухктн величаться, ср. лат. в6] при глагол во- 
Лат. Березина въ Вил. губ. — назваше, несомнфнно, славян- 

ское, но среди ея притоковъ больше съ славянскими именами 

1) Матералы для географии и статистики Россш, собранные офицерами те- 
неральнаго птаба. Минская туб. Составяль И. Зеленск!й. Ч. 1. Спб. 1864, 212. 

2) Семеновъ: Географическо-статистичесяй словарь РоссЁйской империи, 
Т.1У, 785. 
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есть и таке, какъ Ислочь, надалеко отъ которой, верстахъ въ 
3—4, начинается Свислочь '), текущая въ днфпровскую Бере \ 

зину (еще есть Свислочь нфманская и припятская). Отъ Исло- 

чи, вЪроятно, не слфдуеть отдфлять и Иследзи. Вс эти“рЪки 

но своей огласовкЪ напоминаютъь еще Вислу и, повидимому, 

тоже славянскаго происхождения ?).—Гавья съ притокомъ 
Жижмой — 06$ чисто литовскаго происхождения: вап)а стадо, 
толиа; второе назван встрЁчается и въ старыхъ актахь 
(Спротисъ, 115)*). ДалЪе три притока какъ будто славяноме, 

Дитва, Лебеда, Липичанка; но уже Котра, въ 20 верстахъ отъ 

Гродна, внолнф литовское назване: Кафа которая изъ двухъ. 
ВидЪть малорусское „кбтра“ нельзя, такъ какъ по ея теченио 
никогда не жили малоруссы.—Ротничанка, быть можеть, оть 
лит. гаёа8 колесо. Далфе Меречанка, Верхня, Отрава—славян- 

скя названия. 

Виля, самый больший притокъ Нфмана, береть начало въ 

Борисовскомъ уфздЪ Минск. губ., орошаеть залы всю Вилен, 
губ. и впадаеть въ НЪманъ возль Ковна. Какь и самь НЪмануь, 

Виля носить не одно имя. "Га часть ея, которая омываеть 
русоя поселеня, называется теперь Вимёй (въ старину 
Велья, Вейля, Вфля и Вимя. Ср. между прочимь у Спроги- 
са, 42); часть же, протекающая по литовским землям, назы- 

вается Менз, а по Гуковскому (Ковен. у%здъ, 9) — Мам&. 
Литовское назване, какъ отмфтиль Кочубинск!й (88) 

вполнф понятно — пагуз значить змфйка. Но что значить Ви\ 
лЯ? Про. Кочубинскй, стараясь быть послфдовательнымь, 
выводить его изъ литовскаго \уе)й-——\уй вить или \ШО- 

]: — \150Ы завлекать обманомъ, откуда \УуНиз хитрость) 
(Кочуб., 88). Но мн кажется, слфдуеть обратить 060б0е 
вниман!е на стариное назване, которое естественно напраши+, 
вается на связь со словомъ келны — большая: она больше 

1) О Свислочи см. Я. Розвадовскаго: „2е зубу пай пазлудиы гиеК зЮ- 
знайзыев“ (Съ-- виелочь) (АНпае шаё1 ЛавеПошеае..., 107). 

3) Ср. Погодинъ: Изъ истори слав. передвижени, 12. 
3) Интересно сопоставлен съ этой рёкой птоломеевскаго назван Го, 

соседей невровъ, у Томвшка (КиК... ЗНипаезьет., В. 117, 4). 



всфхъ притоковь Н®мана. За славянское происхождене Ви- 
ми товоритъ и то, что въ числ притоковъ Горыни есть тоже 

Виля (впадаеть въ Горынь при г. Острог$) '). Впослфдстви, 
въ виду крайней извилистости этой р$ки *) назвали ее Вилей 

оть слова „виться“; то же имфли въ виду и литовцы, назвавши 
се Магуз. Пе безь вфяшя было и имя главнаго города, ле- 

р ащаго на ней, Вильны, оть лит. Из волна (старинное 
Литовское назваШе Вильны \УЙиз).— Въ притокахь Вили 

ь же омфсь славянскихь назвашй съ литовскими, что и у пра- 
выхь притоковь Нфмана. "Тутъ прежде всего ‘рядъ именъ 
на -ч: Оервечь, Нарочь, Страчъ. Первый извфстень и въ 
другомъ мфет — какъ лфвый притокъ Нфмана; встрфчается 

это имя и въ лЪтописяхь, тдф имфемъ Сырьвячъ 3). Бфлоруссы 

теперь называють его Сэрвачь. Вс эти слова по своему суз- 

Фиксу отчасти напоминають славянся рабгопупиеа, но ско- 

ре они относятся къ литовскому языку, гдЪ ч изъ & та 

нер®дко бываеть въ суффиксф. Что же касае 

же 
я корней, то 

цервое, хотя и напоминаеть „сырь“ польск. зег, однакоже, 
вЪрно, не сродни съ нимъ, такъ какъ мн неясно, какая связь 
большого (вячь = вашть) сыра съ названемь рфки, № доба- 
вокь повторяющейся въ двухь мфстахъ. Нарочь, вфроятно, 

сродни литовскому назваийо Вили — Магуз. (Страмь не въ 

связи ли съ лит. этак: пограничный камень. Всф остальные 

притоки Вил!и -- Жеймяна (не въ честь ли Хешупа богиня зе- 

мли), Мусса, Удра (лит. ига выдра), Уша--тоже литовокаго 

происхождения; Вилейка и Ошмянка имбють назван! по име- 
ни городовъ, возл которыхь он протекают 

но, =лит. \уаза — бороз, 

Вака, вроят- 

выем. 

Переходимь къ лфвымь притокамь Нфман Недалеко 

оть верховья Лоша, которое А. А. Кочубинскй (38) срав- 

ниваеть съ лит. 108 — 108 волноваться, бушевать. Уша— 

1) Интересно, что въ фииской области есть ръчка Вель оть зырянскаго вель, 
что значить „верхий“ (Веске: Сл.-фин. культур. отношениы, 9). 

3) Ср. Матергалы для геогр. и стат. Вилев. губ. Сиб. 1861, 155. 
3) Ср. Н. Барсовъ: Очерки русской исторической геотрафии 2, Варш. 1835, 

296. 
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чается уже трет разъ (притокъ Двины и Вили), Сер- 
ечь (о ней уже рЪчь была), Молчадь — повидимому славян- 

_ское— что молчитъ. ИТара или Щара; болфе древнее назване 

горое, первое — полонизащя имени; начинается въ южной 

части Новогр. уфзда. Кочубинсый назване ея ставить въ 

‘связь съ лит. вайгаз, -а узк Ш; р$чка, дЪйствительно, не широ- 

кая въ еравнени съ ея длиной въ 500 в. Однако кажется 
странным, откуда явилось 24; не лучше ли сравнивать это 

слово съ эКаигё рыб садокъ. Притоки Щары носять сла- 
з вянсмя названя (Вфдьма, Линница, Мышанка). Далфе вь 

“Нфмань внадають; Зельвянка — съ чисто литовскимь назва- 
немь = 2] уз зеленфюций стволь, Росса и Свислочь (о по- › 
_слбдней уже была рЪчь). Если изъ разсмотрёшя системы За: 

дной Двины можно было притти къ заключен!и, что та част] 
‘области, которая теперь занята русскими, въ старину пред, 
авляла и литовско-латьшевя поселешя, то относительно, 
ейна Ифмана, полагаясь на назвашя его притоков, можно! 

неги. еще къ болъе ршительному выводу на этоть счелуь:) 

сь Нфмань и Виля, кромф верховьевь, а также и Щара, за 
лючентемь нзкоторыхъ ея частей, въ доисторическую эно- 

Ими. И 

„Не дфлая пока дальнёйшихь выводовъ, обратимся къ си- 

отемф, верхняго. Днфира, рЪки по преимуществу бфлорусской. 

Разсмотримь его по главнымъ частямь — притокамь: Припяти, 
_БерезинЪ, самому Днфиру, Сожу и Десн®. 

Южная граница западной Бфлоруссм — Припять чисто\» 
янская рЪка: при-пать *); да и лБвые ея притоки, проте- 

лит: 4 въ Немънъ изъ Мешиваз, видить занмствоваше этого имени у лит. еще 

эпоху, когда ь произноспася какь и; значить, уже въ эпоху общеславяискаго 
въ Бфаорусеш жили славяне. 
Назваше Прицеть, объясняется тёмъ, что въ Полфсви л подъ ударешемъ 

во многих мфетностяхь произносится, какъ е: поесъ, мнесо, екъ ит. д. 
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мот Дмитря Ивановича съ Олегомъь Рязанскимъ 1881 Е. 

Тцона)'), Лань, Случь, Штичь—тоже носятъ славянскя назва- 
я лишь изкоторые притоки послфднихъ, какъ Нача у Лани, 
Оресса и Лисса у Итичи — повидимому, литовскя имена. Изь 

нихь Оресса отъ лит. агаз орелъ (Орликъ въ другихь м5стах. 

Шогодинъ, 93), Лисса— лит. 186 гряда. Про. Кочубин- 
ск1й (90) още видить литовское названо въ ДоколкЪ, при- 
ток Илтичи, которую сравниваеть съ литовскимь 4а88 ще- 
голь; допускается у него возможность и другихъ этимологйу 
однако вс онф довольно сомнительны, такъ что А. А. Пого- 
дииъ (93) не находить возможнымь принять какую-нибудь 
изъ нихь. Интересно принять во внимаше притокъ Уколку 
въ систем окской Жиздры и Вытебети. Очевидно, здЪсь у-и 

90- приставки. 

Предположение, что и сама Штичь получила свое имл 

волфдотью ея итичьихь притоковъ (Кочуб., 90—91) (а ихь еь 

достовфрностью пока можно считать только одинъ, да и тотл. 
виадаеть въ нее на 206 верст® течения), мнф кажется нЪкото- 

рымъ увлечешемъ. Еще могу отмётить одинъ малый лфвый 
притокь Припяти веротахь въ 30 отъ Мозыря къ Днфпру- 
Вить, который переносить насъ къ ВитьбЪ. Гакимъ образомь, 

’ вообще говоря, до самой Припяти литовскя поселен!я, пови- 

димому, не простирались, но ио н®которымъ притокамь ея, ле 

жащимь поближе къ нфманскому бассейну, кое-гдф жили ли- 

товцы. Въ отношенши раньше разсмотрённыхь нами рю», 

выходило, что литовско-латьшиевя названйя носили крупные 

рЬки, русемя же принадлежали мелкимъ, либо незначительной 

части рфкъ; отсюда само собой слфдоваль выводъ, что литовць 

въ такихь мфотахь были древнфйшими обитателями и соста- 

вляли большинство; русске же поселились нфсколько позже, 

когда главныя рфки были уже заняты: для нихъ оставались 

1) Цна въ бассейнь Прнияти, но это имя очень часто встрёчается „въ гл}: 
бниф Велико-Роеыекаго сфвера, заселеннаго н проименованнаго первоначально Чу 
дью“ (Ж. М. Внутр. Д- 1843 г., ч. [, 214). О распространенш этого назвашя въ раз 
ныхь метахь, между прочимъ у Вышняго Волочка, въ бассейн Одера, ем. у А. По- 
година: Изь ист. слав. передвижений, 99—94. 
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только притоки. Здфсь же руссше живутъ по большимь р%- 
камъ, а для болфе позднихъ колонистовъ литовцевъ остаются 
меныше притоки; лишь при устьф Припяти опять оказываются 
поселеня литовцевъ, но сюда они забрели, какъ увидимъ сей- 
чась, съ Березины. 

Березина беретъ свое начало въ Борис. У$зд® Мин. губ. 

При верховьи ея въ Минской, а также въ сосфдней Витебской 

есть нфсколько озеръ, которыхъь нельзя обойти молчанемъ. 
Таковы, напр., Берешта, находящее для себя параллель въ раз- 
ных мфотахь собств. Литвы (Сирогисъ, 22). Проз. Кочу- 
бинск!й (83) съ полнымь основашемь производить это на- 

зван!е отт лит. фега, БегёН бфлфть. Оз. Пеликъ (ср. у Сиро- 
тиса того же кория назвашя, 226) лит. реке тора»ь, лат. ре]- 

№8 болото, лужа. Оз. Мядзёль (ср. у Сирогиса Мядель), быть 

мокет"ь, отть лит. 16а, -4210 дерево, лфеъ (ср. у Кочубин., 84). 
Вор эти озера носять явные слфды литовскаго происхождения. 
То же мы увидимъ, если. разсмотримь и притоки Березины, 
хотя имя этой рфки чисто славянское, какъ и другихъ Бере- 
вину, съ которыми мы встр$чалиось, напр., въ бассейн Нфмана. 

При самомъ ея верховьи, посл Пони, какъ будто славянскаго 
происхожден1я, встрёчаемь Сергучь отъ лит, збгойт, з6грей 
сторожить (Кочуб., 85), Гайну (этимоломя н®сколько неясна. 

Кочуб., №.) съ притокомъ Усяжеь — того же происхождетя, 

что и Уса, о чемь у насъ уже была рёчьи Циу; далфе зву- 
комт 2 выдаетъ свое славянское происхожден!е: не упрощен!е 
ли изь сухй подъ вмянемъ схнуть (съхижти). Далфе слдують 
Плиса (есть и у Н%мана), быть можеть, оз лит. рН — трес- 
каться, лопаться (Кочуб., 86), Рова, ср. лит. гоуа вода, остав- 
шаяся на лугахь отъ наводненя, наносъ, Бобръ—вполн% рус- 
ское слово, но притоки его Можа, очень можеть быть, от 
лит. т&йа8 малый (Кочуб., 84), какъ и Мажа, впадающая въ 
'Морочь, притокъ Случи (ср. еще Можайки въ Курляндии 
‘нашь Можайскъ); далфе, притокъ Бобра Нача (объ этомъ име- 
ни уже была рёчь); затбмь въ Березину внадаютъ Уша и Усса 
(0бъ этихъ именахъ говорили раньше); Брусята славян. про- 
исхожден1я; таковы же в$рно Свислочь,’ Волчанка; остальные 

< 
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притоки опять литовске: Клева лит. КПауав, Юуав кленъ 

(Кочуб., 86), Ольса, какъ и притокъ Шешувы въ Росоен- 

скомъ у$здЪ, а также Митвы, съ своимъ 5 указываютъ на лит. 

происхождение: не отъ а15й8 ли медленный, хотя къ отмфчен- 

ному названию нЁсколько подходить и лат. ас, лит. е $118 

ольха, а зие ольховникъ (Кочуб., 86). Кстати замфтимъ, что 

начало Ольсы Березинской называется Дулеба. Затфмъ слфду- 

еть Свида оть лит. в блестящий, Ола, быть можеть, отъ 

лат. аа впадина (Кочуб., 87). 

Какь можно видфть изъ предыдущаго, притоки Березины 

почги всф носять лит. имена; отсюда мы заключаемь, что по 

этой рфк% славяне встрётили литовсвя поселешя. Гр. Тышке- 

вичь дасть изображ дныхь предметовь типа двин- 

оких'ь латьшискихь и жмудскихь мог 

ныхь въ Борис. у.'). Старинный поселешя литовцев и латы- 

ен бум 
льниковъ ХТв., найден- 

шей въ разсматриваемой мБетности виолн% естественны, если 

И Ь, что древняя торго ля янтаремь от устья Н%ма- 

маи Двины, занятых + овцами и латьциами, шла именно по 

Березин, которая древними народами считалась, вБроятно, и 

верховьемь Днфира ( Ворос уп). Имя въ виду силошное ли- 

товское населене по бассейну Березины, мы можемъ предно- 

лагать, что и сама она предс вляеть переводъ литовскаго Ъбг- 

дав, которое легко было понять славянамъ, но переводъ, уже 

сд\ланный давно, още до Геродота, такъ какь его Ворроз Уи 

ближе къ Березинв. Вирочемъ, быть можеть, и на Березин 

мног!я изъ литовских назван! рЪкъ обязаны своимъ проис- 

хождешемь не литовцамъ, а бБлоруссамь, переселившимся сю 

да при ихъ движении къ востоку изъ области Литвы. 

Переходимъ къ Дифиру. Верх! Днфиръ полностью при 

надлежитть Бфлоруссш; омываеть губерши Смоленскую, Мо- 

тилевскую, отчасти Минскую и сфверную часть Черниговской. 

Назван „Днфиръ“ извфстно уже со премень классической 

древиости —Оапари8—и идеть, несомиённо, отъ его устья. Эте 

50 
отноше и“. 

стр. 14— „Обозрёны ифкот, губ. и областей Росош въ археологич. 
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мазван1е классичесые народы получили оть скивовъ или сар-\ 
Мать, илемент, по всей вфроятности, арскихь; но что можеть | 

: значить это назване, рёшить трудно. Для насъ въ данномъ 
случа$ важифе притоки при верхнемъ течени Днфпра. Они 
слфдуюцие. Съ правой стороны: Жердь—чисто славянское на- 
зване; Соля — звучитъ ифоколько на финск ладъ; у пермя- 
ковь есть оль рфчка '), у мордвы лей ?); ср. также Солка, при- 
токъ Офв. Двины, хотя есть и въ Ковен. губ. болото Солы на 
траницф съ Курлянд. губ. 3); Не слфдуетъ, быть можеть, за- 
гывать и русе. соль. Далфе, Вопець, Вопь (птичьи имена)— 
слав. названя. Надва—по суфФиксу -ва какъ будто хинское 
{Омирновъ, Перм., 78), хотя такъ могли иередфлать славяне и 
инт. пац@А нужда, печаль—лтеперь у бЪлоруссовъ. Березьна— 
©Ъ притоками Колесянка, Ельня, Смердячка, далЪе, Ольша, 
Оршица, Одровь (ср. Одеръ), Знобилица, Дубровенка— слав. 
назван!я; Лохва— опять какъ будто тинское; далфе, Мокрянка, 

`- _ Родица, Тощица, Селище-— слав. имена. Передъ нами большой 
правый притокъ Друть. При первомь взгляд® онъ напомина- 
еть бфлорусское друкъ-—колъ, которое Миклошичь (Еёут. 

М 6щегу., 51) ставить въ связь съ ц.-ел. држгъ. Но не говоря о 
Томь, что не была бы ясна семазюлогич. связь (хотя вспомнимъ 
Жердь) этихъ понят, при такомь предположени вотрёча- 
ются и этимологич. затрудненя: откуда ть? Въ виду этого 
приходится обратиться къ нашему прежнему источнику—ли- 
товскому языку. “Тамъ находимъ ЧгарИв и ЧИ толщина, 
Чгисфав и гиав объемистый, сильный (Юшкевичу, Лит. 
блов., 852—355). Отсюда и слфдуетъ выводить Друть, рЁчку, | 

которая когда-то была обильна водой (ср. Семеновъ, Геотр. сл. 

ь И, 132). Правые притоки Друти—вс% носятъ слав. имена, но| 

Въ числ л5выхь попадаются и съ литовскими названями: Гре- 
ля — лит. отёе дергачъ итица, Неропля—значене мн® не 
извфстно. Далфе Добысна но звукамъ какъ бы славянская р%- 

_ _ ка, но подозрительнымт кажется суффиксъ: не передфлка ли 

3) И. Н. Смирновзъ:-Пермяки, 81. 
3) Смирновт, 79. 
3) Семеновъ: Географ. словарь, Г\', 682, 



это назване литовскаго: 44551 нарядная, красивая (Юшкев., 

282), или 46Ъзпё ветхая одежда (хотя въ послфднемъ случа% 

нйугъ семаз1ологич. связи). Наконецъ, Березина, которую мы 

Тазсмотр$ли самостоятельно, и Припять. 

[и лфвой стороны въ Днфиръ впадаютъ прежде всего дв 

р®ки съ суффик ми -ма: Вязьма и Восьма съ корнями какЪ 

будто славянскими; однако въ виду исторических свидф- 

тельствъ, что въ эпоху заселен1я’ этого края славянами здфсь 

жили Финсюя племена, мы мепрочь видЪть зъ этихъ назва- 

нхъ ФинскИя слова"). Далже, Ужа, Устромъ, Лежа— съ славян, 

корнями, Мерея — указываеть на Мерю, Россасенка — несо- 

мн®нно съ окончашемъ -енка, передфланнымь изъ ФинОкаго 

-ета (ср. Смирновъ, 99 и слёд.). Затёмь — Кропивна, Леща, 

Верчанка, Полна—слав. назвамя. Ухлясь—въ немъ, если бы 

не 2, можно бы видфть литовское слово, передфлку ФЕЙв от- 
ростокъ, или йв]ив растеше. Залфмъ, Никоновка, Боброва, 

Болотянка, Ржавецъ, Окра (=0-кра льдина?), Кропивня, Столб- 

ия, Пересна— славянсвя названя, такъ же‘какъ и слФдующия 

Ворона и Десна. Но тутъ же Сожъ (лётопиеный — Оъж). 
Откуда такое назване? Значен!е имени его мн% не изв%ст- 

но, но окончанте его находить для себя аналот!ю въ таких 

образован яхъ сфвернаго края, какъ Пудолдуь, или слова на 

-аэю, -мокз (ср. Смирн., 38 и слфд., 81). Быть можеть, оно 
представляеть, кром% того, сокращене како-либо имени. 

Сожтъ— большая р\%ка, поэтому разсмотримъ и нфкоторые 

изъ его притоковъ. Съ правой стороны въ него впадаютъ; 

Горки, Лыза, Городня, Осленка, Вехра съ притокомъ Вель- 

ней, Малотовня, Черная Натопа, Волчь, Удуга, Проня, въ си- 

стем® которой имфются между прочимъ притоки Бася и Вилья; 
далфе, Перегонка, Добрычь, Чечера, Липа и Уза. Изъ нихь 

обращають на себя внимаше—_Вельня и Виля, уносяпйя насъ 
въ бассейнъ Н®мана; Бася очень наноминаеть лит. Ъаа Ваг- 

ЧАззег босякъ (Куршатъ, 41); Чечера — не сродни ли лит. 

1) Ср. Смирновъ, о.с., 80, гдё приведено Усма; о суффиксахь -ма, -ва еще 
увВеске, 11—12, нуСотеле: Отчеть о ХХХУШ присуждени наградь тр. Ува- 
рова, 69, 
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беёКА вловая шишка (ср. еще у Погодина, 101 и у Трус- 
мана, 311). Удуга изъ лит. @4еса хвость (Кочуб., 80). От- 

мВтимь еще тезку Прони — притокъь Оки ьъ Рязанской губ. 

Оъ лБвой стороны Сожь принимаеть притоки: Березовку, 
Бфлину, Новостянку, Соженку, Остеръ, Лобжу, ОЪнну, По- 

коть, Акшинку, Бесфдь, въ бассейнъ которой между прочимь 
входять: Жадунка, Жадынь, Иалулсь; далфе Инуть съ прито- 

ками Ржачь, Очеса, Надва, Учеча, Гуросна, Хоропуть; еще 

притоки Сожа: Уть, Герюха. Одни изъ перечисленныхь именъ 

звучать по-славянски; друпя же какь будто литовскя, напр., 
Акшинка напоминаеть лит. аКЗ&а И сюда, идите сюда (Юшке- 
вичь, Ол., 9— 10), Жадунка, Жадынь, напоминаюцщя н®кото- 

рыя урочища Мин. губ. Новогр. уфзда (насколько это ми из- 
в5стно), быть можеть въ связи съ литовскимь. дати говорю, 

слыву, 2А4аз звукъ; даже Палужь очень близко къ литовско- 

му ра14313 валяльщикь; Учеча, вфрно, сродни раньше раземо- 
трьнной ЧечерЪ; Очеса и 'Гуросна съ суффиксомъ -с- прибли- 
жаются къ рёкамь Минской губ.; Надва уже встр®чалась сре- 

ди притоковь Дифира. Ипуть, Хоропуть и Уть — вфрно род- 

ственныя назван!я; но что они значать, трудно с 
мань (119) Ипуть 
дБльный, 

Вь настоящее время бфлорусвы занимають и часть Дес- 
ны. Они живуть по слфдующимь ся притокамъ: Судость, 
Омячъ, Лоска, Убфдь, Мфна, Оновь — съ правой стороны и 

отчасти съ лфвой по притокамь Денлотгь, Соложа, Околоть, 
Витьма, Аржаница, Серижь, Болва. Изь этихъ притоковь 

Болва '), Серижь и, вфроятно, Витьма уносять нась въ Фин- 
ск м!:ръ; вирочемь послфднее слово нельзя отдфлять оть 
Витьба: очень можеть быть, что инны передфлали литовское 
олово на свой ладъ (ср. насчеть -ба — -ма у Смирнова, 11). 

Вирочемь въ настоящее время съ лфвой стороны Десны по- 
ити нЪгь бфлоруссовъ. Сновь находить соотвфтстые въ н%ко- 
горыхъ назвашяхь сель въ Мин. губ. Новогр. уфзда. 

Наконець блорусск!я поселеня достигаютъ бассейна Вол- 

ть. Грус- 

вить въ связь съ лит. урабив — от- 

1) Ср. впрочемь лит. Ба уа подарокъ. Трусм., 25. 
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ти: верховье ея у бфлоруссовъ. Однакоже Волга—=Финское на- 

\зван!е (ср. Веске, 18 —19), притокъь ея Тудъ тоже Финскаго 

происхождения (Веске, 10). Бфлоруссы тутъ не живуть сплош- 
цой массой; очевидно, они поздифйние пришельцы. Не больше 
ихь и въ зап. части Калужской губерни — въ уфздахь Жиз- 
дринскомь, Мещовскомь и Масальскомь. Эти уфзды лежать 
в, области Оки: орошаются ея притоками Упой, Жиздрой и 

'Угрой. Всф эти рфчки имфютъ много притоковъ '), изъ кото- 

|ыхь остановлюсь лишь на слфдующихъ: притоки Жиздры — 
Ресста, Дубна, Вытеботь, Угры — Усса, Реса, Можайка. Что 
обознамають эти названя? Начнемъ съ Упы, которая теперь 
уже ложить вн Бфлор. области (правый притокъ Оки, къ югу 

отъ Калуги). Достаточно незначительнаго знакомства съ ли- 
товскимъ языкомъ, чтобы узнать въ ней лит. йрё р%ка. Въ со- 
ставъ собственныхь именъ йрё неоднократно входить въ раз- 
ныхъ м%Ъстахь собственной Литвы (ср. Спрогисъ, 320 — 321: 
Упе, Упеле, Упелисъ ит. д.). Жиздра тоже какъ бы перене- 
сена изъ Литвы въ Калуж. г.: въ Росфен. уфздф имфется рфка 

Жиздра, есть нивы и село съ этимь именемь (Спрогистъ, 115). 

Объясняется она изь лит. слова Яхта, Иёя@гов крупный 
песокъ. Угра быть можеть указывает на угровъ ?), но такое 
имя могли дать только русске. Притоки этих рёкъ: Дубна 
(ср. притокъ 3. Двины), Вытебеть (ср. Витьба), Усса (ср. 
раньше), Можайка (ср. Можа) — всф ведуть насъ на западъ. 

Ресета и Реса въ связи, но что он% значать, не могу сказать. 
Если теперь мы припомнимъ, какя названя рёкъ попада- 

(лись намъ къ востоку оть днфировской Березины, то окажет- 
\ся, что здфсь рядомъ съ большимъ количествомь чисто рус- 
скихъ назван, кое-гдф, больше по среднему течению раземо- 
прённыхь главныхь притоковъ Днфира, попадаются и литов- 
/ сыя. Наиболфе ихъ на самомъ крайнемъ восток% бфлорусской 

области (ср. еще у Погодина о Сережф, 93). Н%которые изъ 
истоковъ Днфпра и его главныхъ притоковъ къ сбверу, а так- 
же истоки Волги имютъ ифсколько и Финскихъ назван. Ка- 

1) Ср. Матер?алы для геогр. сЁе. над. Попроцктй. Сиб. 1864. Кая, г., ч. №. 
2) И. Соболевскуи. Жив, Стар. 1893, Гу, 437. 



ее ВА 1-5 

кой выводъ можеть слфдовать изъ всего этого? Естественне 
псего такой: когда указанная область начала заселяться славя- | 
нами, то на сфверБ ея и отчасти на восток® ') кое-гдв при- | 
шлось столкнуться съ Финнами *), а посередин® ея къ крайне 
му востоку (до р. Упы) кое-гдв были литовеме островки, 
Паиболье было ихъ но верхней Окф. Однако всф указанныя 
соображения лишь тогда могуть быть признаны виолн% досто- 
иврными, ссли будуть подтверждены и другими данными, 
такъ какъ литовощя, напр., назван я еще не могуть съ полной 
носомифниостью свидфтельствовать о томъ, что здфсь жили 
настолиие литовцы: эти названйя могли дать и переселивииеся 
ода бфлоруссы по памяти о подобныхь же р$кахъ на ихь ро- 
дииф, тд он на самомъ дфлф были литовскими. Да, кром 

того, и литовцы могли быть здфсь болфе поздними насельника- 
ми — современными славянамь; они могли быть какъ-нибудь 
отрзаны оть своей литовской прародины и въ незначитель- 

иомь количеств отброшены далеко на востокъ. Вспомнимъ 
толядь въ 1147 г. „верхь Поротве“ Ипат. лфт. (Соображе- 
Нл о голяди у Голубовскаго, 40). Вирочемь, какь увидимь 
Послф, голядь могла переселиться сюда значительно нозже 
выботв съ радимичами. О сплошныхъ посёленяхь литовцевъ 
и латышей отъ устьевъ Двины и Нфмана до верховьевь Оки 
уже и потому не можеть быть рфчи, что литовцевь было 
очень мало. Интересное наблюдеше отмфчено вь „Обозрёнши 

ифкоторыхь губернй и областей Росси въ археологич. отно- 
шенши“ (стр. 2—8): вещи, найденныя въ смоленскихъ курга- 

нахъ (длинныхъ), по типу своему ближе всего подходять къ 
заходкамь изъ предполагаемыхь литовскихъ кургановъ Вилен- 
скаго края. Время этихь предметовъ Г.Х — Х в. Очевидно, ли- 

1) Ср. мьстныя назвашя съ финскими корнями: Курьянова дер. въ Бфльск. у. 
мол, губ., Курьяново при р. Тудф тамъ же, Курьяны дер. въ Краснен. у., Курья- 
нова дер. при колодцах въ Масальск. у. Кал. г. (Веске, 32); дер. Карманы въ Бёльск. 
у., Карманово с. въ Мещов. у. (Веско, 38), Кулигина въ Сычев. у. см. губ., Кулига 
Мезиовск., Кулиги Масальск. (Веске, 44); с; Касково Дорогоб., Каськово д. въ Мещ. 
и Мас. у. (Веске 54), хотя послфдиее м. б. и оть Каська-Екатерива. 

3) Подробиве о финнахь у П.В. Голубовскаго: „Истомя Смоленской 
земли до начала ХУ ст. Юевъ, 1895“, стр. 22—35. 
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\товцевъ по сосфдству кривичей было порядочно, если такЪ 
сильно сказалось ихъ влян!е на послёднихъ. Въ другомъ мф- 

| стф (стр. 15—16) имфется замфчаше относительно того, что 

въ курганахь Масальскаго уфзда Калужской г. найдены вещи, 

которыя имфють ближайпия аналоги въ находкахь на Заи? 
|Двин%, Нъман® и Дифир® (Юевъ). Повидимому, эти вещи ли- 

товскаго происхождения, хотя могли принадлежать и хиннамъ, 
если они здЪсь были. 

Если послЪ всего сказаннаго ограничиться только этими 
^ выводами, то получится, что мы потратили много времени, & 
пришли къ незначительнымь результатамъ. Присмотрёвшись 
внимательнфе къ собраннымь даннымъ, мы още увидимъ слф- 
дующее: ифкоторыя рфки несомнфнно литовскаго происхо- 
жден, да и славянск!я замфчательно повторяются въ разныхь 
бассейнахъ, какъ напр.: 

Вить у Припяти; Витъ у Десны, Витьба у Зап. Двины, 
Выхебеть у Жиздры, Витьма у Десны. 

Дубна у Зап. Двины и Жиздры. 

'Нача у Лани, Зап. Двины, Обши, Начь притокь Бобра 
въ Борис. уфздЪ. 

Надва у ДнЪпра и Ипути. 

Уша у НЪмана, Вили, Березины, Ушача Зап. Двины. 
Усса у НЪмана, Березины, Угры. 

Березина у Н%мана, Дифпра (туть еще Березна) (ср. у 
Филев., 99). 

Виля притокъ НЪмана, Сожа и Горыни. 

Сервечь притокъ НЪмана и Вилш. 
(Свислочь притокъ Нфмана, Припяти, Щары, Верезины. 

Больше сходныхь назван! й можно найти въ разныхь мфотахь 
книги проф. Филевича „Ист. др. Руси“. 

Перечисленныя р$ки и др., указанныя нами, повторяют- 
‚ся только въ разсматриваемой области и лишь изр$дка захо- 
дять въ другя мЪста (ср. Погодинъ, 91 и др.); значить, и 
предшественники славянъ въ данной области повсюду были 

| одни и т$ же, и заселена была эта страна славянами двигавши- 
] мися изъ одного общаго м®ста, кром® того — племенами рох- 
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ственными. Главная масса предшественниковь славянъ въ 
Бфлорусо!и — литовцевь и латышей — жила по Зап. Двин® | 

(устье) и Нфману и отдфльными поселенйями простиралась, 

постепенно уменьшаясь, иногда небольшими островками, на 

Ют$ до л5выхъ притоковъ Припяти, а на западф, быть можеть, 

до Оки. Главная масса славянъ, составившихь бфлорусское 
племя, двинулась съ юга (съ Припяти и ея притоковъ) и заиа-| 

да (быть можеть съ Зап. Буга и Нарева) сначала къ Н%ману, | 
а отсюда до Зан. Двины на офверф и до Десны и Оки на вос- 

токф. Олавянамь сначала пришлось занимать въ литовской 

области меля рфчки, а зал$мъ они потфенили прежнихь жи 

телей и съ большихъ. На сфвер$ и востокф были отброшены 
и Финскя племена. 

От половины ТХ вфка но Р. Хр. мы уже имфемь внолн% 

достоврныя свфдфня о состав населешя бфлорусской обла- 

сти, Первое мфсто принадлежить здфсь свидфтельствамь на- 
шей Начальной Лфтописи. Какъ показываютъ изслёдованйя 

акад. А. А. Шахматова '), „Повфсть временныхь лЬть“ 
первой редакщи, содержащая между прочимъ данныя истори- 
_ко-геогразическя и историко - этнограхическя, явилась въ 
1116 г. Такимь образомъ извстйя лтописца относятся къ са- 

мому началу ХИ вфка; но они подтверждаются и другими бо- 
лБе ранними свидфтельствами, напр., извфстнымь сочиненемъ 
Константина Багрянороднаго (+959) „Ое а@тиизгано тре- 
110“, относимымъ къ половинв Х столфля, а также данными 
археологи. Изъ дальнфйшаго изложен!я мы увидимтъ, что по- 
казашя нашей лфтониси могутъ быть распространены въ н%- 
которыхъ случаяхт и на время болфе раннее, нежели ТХ вЪкъ. 
Правда, сообщеня о разселени русскихъ славянъ въ ней 

страдаютъ недостаткомь исторической перспективы: лфтопи- 
сець не знаеть, въ какомь порядкЪ происходило заселене 
тЪхъ или другихъ областей, как!я племена были близки другъ 

1) „Повфсти временных лть* въ Энц, словарь Брокг. п Эфрона, т. 47, стр. 
16; „О начальномь мевскомь лётописномь свод“, М. 1897,-стр. 39. 
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другу по этногразическимъ своимъ особенностям, какова бы- 

ла численность тфхъ или других и т. п. *); но до извфстной 

степени эти пробфлы восполняются другими данными, находи- 

мыми какъ въ той же лЬтописи, такъ и въ другихъ письмен- 

ныхъ памятникахь, а также въ язык$ народа и остатках до- 

историч. старины. 

Обращаясь къ извфстному мфету лфтониси о разселени 

славянъ, относительно разсматриваемой территорши читаем 

слфдующее: „Такоже и ти словфне пришедше и сфдоша по Диф- 

пру и нарекошася поляне, а друзии древляне, зане сфдоша 

в лБоЖхь; а друзии съдоша межю Припетью ш Двиною и на- 
рекошася дреювичи; рльчьки ради, иже втечеть вг Двину, имя- 

немь Полота, отв сея прозвашаси полочане *)“. Въ другомъ 

мфстЪ *), разсказывая о томъ, у какихъ русскихъ племен бы- 

ли самостоятельныя княжества, лЪтописець замфчаеть, что 

дреговичи начали держать свое княженье, „а словфни свое 

в Новгород, а другое на Полот$, иже полочане. Отв низз- 

же кривичи, иже съдять наверха Воли и наверхе Двины и 

навержь Днитра, изже зрадь есть Смоленьско; тудъ бо ст- 

дять кривичи. "Таже сЪверъ оть нихъ“. Перечислеше наро- 
довъ, населявшихъ древнюю Русь, заканчивается у лфтописца 

разсказомъ о переселенш оть ляховъ на Русь радимичей и вя- 

тичей *). „Бяста бо 2 брата в5 лясъхе, Радимь, а друий 
Вятко, и пришедеша, спдоста Радимь на Свэкю, и провваша- 

ся радимичи, а Вятако спде с5 родомв своимз ‘по Ощть, отв не- 

зоже прозвашася внтичи“. 

Такимь образомь оказывается, что территорйя, занятая 

въ настоящее время бфлорусскимь племенемъ, при начал 

русскаго государства была заселена сафдующими славянскими 
племенами: дреговичами, жившими между Принятью и Заи. 
Двиной; кривичами — по верховьямь Зап. Двины, Волги и 

') Спицынъ: „Разселеше древнерусскихь племенъ по археологическимь 

даннымь“. Жур. М. Н. Пр. 1899, авг., 305. 
2) Льтопись по Лавр. списку. Идд. 3, Сиб. 1897, 5—6. 
3) 16,, 9—10. 
4) 1, 11—12. 
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‘оселилась по р. Полотв; рядомъ съ дреговичами, за Дн%- 
ромъ, по р. Сожу жили радимичи, имя къ востоку сосфдей 

‘сродныхъ имъ вятичей, а къ югу сБверянъ; послёдье тоже 

‚были сродни радимичамъ: по крайней мёр$ лфтописець, опи- 

‘сывая нравы русскихъ славянъ, соединяеть всф эти три иле- 

мени вмфст®: „и радимичи и вятичи и сфверъ одинъ обычай 

_ имяху: живяху в лфефхъ, якоже всяк зв® рь“... '). Сосфдями 
--- дреговичей съ юга были древляне и бужане или во. ыняне, а 

съ запада литовсюя племена. Изъ перечисленныхь русскихъ 

племенъ полностью вошли въ составь бфлорусской территорш 
только дреговичи и радимичи; значительной долей — кривичи; 

‘остальныя племена только отчасти имфли съ нею соприкосно- 

Остановимся теперь на племенахь, населяшихь бфлорус- 

ю область, нфсколько подробнфе. 

Одним изъ самыхь значительных племенъ въ этой обла- 
являются ‚Дреювичи. Лётописець, какъ уже сказано вы- 

о опредфлить ихъ носелешя можно слфдующимъ образомъ: 

СЪ. юга траница ихь съ древлянами и волынянами шла от 

‘устья Припяти узкою полосою по южному берегу этой р%ки 

приблизительно до теперешней границы Минской губернии съ 
_ Волынской и продолжалась почти до Зан. Буга. Отодвинуть 

‘ихь границу за Принять заставляеть то обстоятельство, что 
_здФеь имь принадлежали города Мозырь (упоминается уже 
подь 1155 г. въ Ипат. бт.), Гуровь (уже подъ 980 г. въ Лавр. 

.), Пинскъ (старый-Минескь уже подъ 1097 т. въ Лавр. и 
и. лт.) и Брестъ-Литовскъ (Бересте уже подъ 1019 г. въ 
р. 2.) *). Друше города ихъ — Слуцкъ (Случескъ), Клецкъ 
оческъ) — уже были съ лвой стороны бассейна Приняти. 

3) Лавр. си. я6т.з, 12—13. 
2) Особенно интересно слхующее мфето лФтописи (поль 1097 г.), объединяю- 

ее подъ одной властью перечисленные города н устанаваивающее старинную фор- 
хощеть... заяти волость твою (Святополкову)—Туровъ, и Пи- 

вокъ, а. и Погорину“. Лавр. сп.з, 253. 
у 

Днфпра; одна часть этихъ кривичей называлась полочанами и_ 

д 
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На западь и сфверозанад® дреговичи сталкивались съ литов- 

Кими племенами, изъ коихъ н$которыя вскор$ были оттёене- 
ны на сфверозападь, такъ что граница дреговичей здЪеь дохо- 
дила почти до г. Дорогичина, далфе захватывала верхнее те- 
чене Нфмана (до г. Гродна) и притока его Вими, не доходя 

до Вильны. Къ сфверу отъ Вили, по верховьямь Березины и 
Днфпра уже жили кривичи, въ области которыхь были горо- 
да Друцкъь (Дрыютескъ), Борисовъ, Логойскъ (Логожескъ), 
можеть быть, Минскъ (Мфнескъ), Изяславль '). Такъ опред 
ляется дреговичская область примфнительно къ тёмъ горо- 
дам, которые имъ принадлежали, когда, по лтописи (Лавр.?, 9), 
дреговичи имфли свое княженье, которое затфмь вошло въ с0- 
ставь волостей ктевскихъ князей ?). Олфдуеть однако зам- 

тить, что на ютозанадной границф очень рано дреговичи и%- 
сколько были потфенены дулфбами, которые въ свою очередь 
изъ прежнихь своихь жилищуь были выт$снены. волынянами 
(ср. Шахматовъ, Къ вопросу объ обр. р. н., 21). Друмя со- 
ображешя относительно древнёйшихь поселенй дреговичей, 
основанных на назвашяхъ населенныхъ м$стъ, нЪсколько на- 

поминающихь по звуку имя дреговичей, цфиными не могут 
считаться *). Больше значеня имфють въ разсматриваемомъ 
вопрос® данныя доисторич. археологи. Какъ показали много- 
численныя изслфдованя кургановъ ТХ— ХТ в.в. въ несомнфн- 

но дреговичекихь поселешяхт, у этого племени практиковалея 
особый способъ погребеня: покойника клали на поверхности 

земли и на немъ насыпали курганъ. Такой способъ погребеня 

лишь отчасти заходить къ югу отъ Припяти, а тосподствуетъ на 
лфвомъ берегу этой рфки и простирается на с$веръ до систе- 

1) Ср. В. В. Данилевичь: „Очеркъ истори Полоцкой земаи ло конца ХТ 
ст.“, 3. Впрочемъ есть основаше усомниться въ принадлежности Мииска и Дрютьска 
кривичамь. По Шахматову (Къ вопросу объ образоваши русскихь нарьчй, 
10—11) это были дреговичеюе города. 

2) М. Довнаръ-Запольск!й: „Очерки истори Кривичской и Дрогович- 
ской земель до конца ХИ столь“. Кевъ, 1891, стр. 2, 44, 45 идр. 

3) Они приведены въ извфстной книгв Н. П. Барсова: „Очерк русской 
историч. географ. Географя начальной (Несторовой) л5тописи“?. Варш. 1885, НЕ: 
124—127, 
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мы р. Березины включительно '). По течению р. Буга, въ окрест- 
ностяхь Дрогичина Гродн. губ. и въ Люблинской, уже кур- 
таны другого тина съ соложешемь труповъ *) Въ ХТ в. дрего- 
вичеке курганы распространились значительно сЪвернфе и 
дальше на востокъ (до Орши и даже на Сояхь) (ср. Опицынъ, 
326). На восточной границ дреговичей — по ДнЪзиру (даже 

возлф самой Припяти) —встрёчаются курганы больше смБшан- 

наго типа съ значительнымь количествомь такихъ, которые, 
какъ увидимъ послЪ, характеризують кривичекое погребене?). 
Это можно объяснить тфмь, что на этой рЬк алкивались 
разныя руссшя племена. Что касается въ частности присул- 
отшя эдфсь кургановъ кривичекаго типа, то это обстоятельство 
могло быть обусловлено лфмъ, что кривичи изъ общерусской 
прародины двигались на ©Ъверъ по ДнЪиру и конечно нфкото- 
рое время жили значительно южнъе. 

Вь указанной мфстности дреговичи живуть издавна; д 
`тописещь не опредфляеть болфе точно время, когда они сюда 
пришли, не знаеть ничего про ихъ родоначальниковъ, не объ- 
яеняеть даже происхождешя ихъ имени; онъ помнить только, 
что при начал Русс. государства они составляли самостоя- 
тельное княжество, что предполагаеть извбстную степень 
развитя илемени и нфкоторую давность мёстожительства въ 
данной области. На это указывають и данныя археологиче- 
свя. Мфстность, занятая теперь Минскою губернию, гдф жи- 
ла большая часть дреговичей, отличалась особенностями, вы- 
соко цфнимыми древними славянами, которые, по словамъ им- 
ператора Маврив я“), жили въ лфсахъ, у рфкь, болотъ и озеръ, 

с 

1) В. 3. Завитневичь: „Кь вопросу о выработкь критеры ддя класеи- 
фикащи кургановь по типам“, Кювь, 1890 г., 9; его же: „Изь археологич, экокур- 
и вь Припетское ПолЪсьс“. Чтены въ Общ. Несгора дфт., 1\, отд. Ш, 1—29; его же: 
„Вторая археологич. экскурыя въ Пришетское Польсье“. Чтены, \1. Литёралура 
предмета приводится подробно у Синицына въ „Обозрьши ифкотор. губ. и оба. 
Роеши въ арх. отношени“, стр. 114—113. 

2) А. Спицынъ: „Разеелеше древне-русскихь племень по археологич. дан- 
нымь“. Ж. М. Н. Пр. 1899 г., авг., 317. 

3) Завитневичь: Вторая археол. экс: и др. мета. 
4) Стратеми кн. У гл. 5. Ср. ещеу Л. Погодина: 

‘передвижен:“, 64—65. 
з исторш славян. 
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куда доступъ труденъ. Велфдстве сказаннаго понятно, поче- < 
му въ территори нынфшней Минской губ. такое множество 

тородищуь (около 1000) и кургановъ (до 30,000) *). Ясно, что 

насолон!е, которому принадлежали эти городища и курганы, 
было очень многочисленно и жило здЪсь давно. Само имя дре- 
товичей указывает на давнюю связь ихъ съ данной м%стно- 
отью. Разсказывая о разселеши славянь, лётописець попутно 

объясняеть ихъ имена: древляне „зане сЪдоша въ лфефхь“, 
полочане „рЬчьки ради, яже втечеть въ Двину, имянемь Поло 
та“; словомь, славянсыя руссшя племена получили свои на-. 
званйя больше примфнительно къ тЪмь мфсталгь, тдё они по- 

селились. Дреговичи жили въ крайне болотистой мфетности, 
кд преобладали трясины—дрыгва, драгвё, дрегвё (оть корня 
дри-, что въ словЪ дрожать — бфлор. дрыжащь). Понятно, 
почему ихъ сосфди и назвали дреговичами. БолЪе. близко 
КЪ „дрыгва“ то назван!е этого племени, какое находимь въ 
Радивиловскомь спискф лЪтописи, гдф обыкновенно дрегви- 

чи *). Быть можеть, въ древифйшемь списк® лфтониси и бы- 
ло какое-либо пояснене при названи дреговичей, въ род: 
эдрегвы ради, на ней же сфдоша“, но позднЪйшимь пере- 
писчикамь ‘о было непонятно, и поэтому выпущено. 
Такое объяснеше имени разсматриваемаго племени обыкно- 

венно дають вь настоящее время 3). Нельзя однако скрыть 
того обстолтельства, что назваше „дреговичи“ съ свонмгь ими 
переносить насъ въ область родового быта и указываеть на 

производство ихь назван!я отъ собственнаго имени. Однако 

лутописець, который вообще любить разсказывать о разныхь 
родоначальникахъ, въ данномъ случаз не дЪлаеть- объ нихь 
никакого ‘упоминашя. Возможно, что -ими употреблено здЪеь 
по аналоги названй другихъ сосфднихъ племент, каковы ра- 

димичи и вятичи. Еще обращаеть на себя вниман!е то, что 
слово „дрегва“ чаще встрфчается со звукомъ -ы- (дрыгва), 

го м1 

|) Завитневичт: „О курганахь Минской губ.< въ Калензарь Сфверо- 
Зап. края на 1890 г., издаваемомь М. Запольскимь, стр. 10. 

3) Ср. Льт. по Лавр. еп.?, стр. 5, вын. 95 и др. мьста. 
3) Ср., папр., у Первольфа: Эувеве Убщегиашен. АтеШУ г 81, РЬЙ, 

В. УП, 593. 



зовичами прозвали разсматриваемое племя литовцы, ихь все- 
тдашийе сосфди, у которых въ языкЪ есть очень подходя- 
зщИЙ для даннаго случая глаголь ЧгёКИ сыр®ть, дфлаться влаж 

ным *). Впрочемь лфтописець въ передач собственных 
имень часто допускаеть Фонетичесвя неточности: рёка Ири- 

_ мять, напр., у него вездЪ имфеть видъ Прииеть (Лавр. сп., 

Ипат, и др., на въ Радивил. Припять); такимъ же образомь 

имфото драгвй (изъ дрогва) могло явиться дрегвй, особенно 
въ виду безударности а въ первомь слогб. Но вфроятнфе 

исего, что въ этомь названши при’ -р- быль гласный неяв- 
ствонный; по крайней мфрЪ визант сне писатели переда- 

т этоть слогь различно: До у Константина Ба- 

трянор., Араоовееои, ДротооЗ их въ жили Димитрия Солун- 

кат. 
—  Назваше дреговичи довольно распространено въ славян- 

скомь мирф. Изъ разсказовь о чудесахь св. Димитрия Оолун- 

‘скаго *) мы узнаемъ, что одна часть дреговичей жила въ УТ ) 

кВ въ Македонш около Солуня; сначала опи были соедине] 

вы © болгарской, а нотомь сербской державой *). Эти маке- 

Донское дреговичи (Арал тах) около 676 года въ сообще- 
ствф съ другими славяиами осаждали Солунь *). Черезъ два 

тода дреговичи для новой войны, въ которой принималь уча- 

слме каганъ аварскй, должны были поставить содержанще на 
исе войско °). Они ‘ум$ли вести правильную осаду, пользова- 

‚лись стфнобитными машинами. Въ 685 г. во время пятой вой- 
славянъ съ Солунемъ у дреговичей упоминаются князья‘). 

— 

Зе *) Только въ такомь смыель можно принять объяслен!в проф. Кочубин- 
—  скаго вь стать: „Герриторы донсторич. Литвы“, Ж. М. Н. Пр. 1897, № 1, стр. 93. 

’ 3) Мины Ракгоома @таеса, 116 т. То же въ, сокращеши и извлечении 
у Филарета, сп. Рижскаго: Святый великомученикь Димитр Солунские и Со- 
зунск славяне. Чтеня въ Общ. Ист. и Др. Роеейск., 1848 г., № 6. Переводь отсюда 
въ Гявеникв серб. учен. др: 1865 г. (г. ХУ. 

Е 2) Шафарикъ: Слав. древности, И т., кн. 1, стр. 213. 
4) мошишеша зрее(аайа Мвомали зауогии шей юпайии, уо1. УП. 2автабао, 

1377, р. 384. 
5) Фидареть въ „Чтешяхь“ 1348, т. УТ, 21. 
в) Филароть, 32. 
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Другая ихъ отрасль жила во Оракм по р. Драговицф. Они 
составляли цфлую область и имфли своего епископа (съ 879 т.), 

который и носиль титуль 29005 @ржиЕ ДролдоВикис ') 

Въ 158 г. македонсые дреговичи (АролоэВисфу 53-1) живуть 

у Солуня *), а около 886 т., т.-е. во время св. Кирилла и Ме- 
водЁя, по свидЪтельству Тоанна Комменаты, занимаются здфеь 

земледвлемт °). СлЪфдовательно, можеть быть, они были од- 
ними тЪхъ славянъ, на языкъ которыхь переведены первыя 
богослужебныя славянсвя книги: вфдь, святые братья, про- 
свфтители славянъ, остественнЪе всего на первыхъ порахь 
должны были писать на томъ славянскомъ языкЪ, который 
былъ знакомъ имъ съ дЪтства. Наконець, около 946 года дре- 

товичей мы находимь еще въ поселешяхъ полабскихь сла- 
вянъь *). Такое совпадеше назван! племенъ одного и того же 
народа, живущаго въ добавокъ не въ старыхъ, а новыхъ мф- 
отахь, не можеть считаться случайнымъ. Оно предполагаеть 
во всякомъ случаф нЪкоторую ихъ связь и родство. Если дер- 
жалься господствующей въ настоящее время теори о прикар- 
палоко-припятской прародинф первобытныхь славянь и о раз- 
соленш ихъ отсюда, то придется допустить, что изъ трехъ 
вЪтвей дреговичей самые древше бфлорусске: они вфдь и на- 

зван!е получили оть занимаемой ими мфстности, южные же и 
западные выселились отсюда °). А такъ какъ македоноке дре- 
говичи въ УП вЪкф являются уже довольно окрфишимъ пле- 

менемь, имфющимь князей и епископа, то поселились они 
здвоь не позже УТ вЪка; а въ такомъ случаЪ бълорусске лф- 
тописные дреговичи сидятъ по Припяти давным - давно; во 
всякомъ случаЪ не позже указаннаго выше предфльнаго вуре- 
мени. Такимъ образомъ въ отнош ш насслешя разсматрива- 

емой части бфлорусской территории мы подошли къ тому вре- 

мени, на которомъ остановились раньше, . разсматривая свидф- 

з) Шофорикь 

2) Мопишеша 3) 
3) Шафарикъ: Слаз. древи., т. П, ки: 1, отр. 363, 369, 
4) Шафарнкъ: Слав. древи., т. , ки. 3, тр. 214. 
5) Ср. еще у Шафарика, Слав. др., т. Ш, кн, 3, стр. 202, 203. Фила- 

ретъ, 26. 

. древи., Пт., ки. 1, стр. 362. Филаретъ, 42. 
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ельства ореднев$ковыхь пи ателей о славянахъ, жившихь 

здфсь. Значитьъ, не только начиная отъ Рождества Христова 

и до образованйя рубскаго государства, но и задолго до нашей 
эры бфлорусская область по Припяти и ея притокам была 

занята славянскими племенами, и притомъ, по всей вфроятно- 
сти, одними и тфми же. 

ДальнЪйшая судьба дреговичей малоизвфстна. При нача- 
л% Русскаго государства они составляли самостоятельное кня- 
жество, но такое положене длилось, вфроятно, немного. Ко- 
гда ихь южные сосфди были объединены подъ властью к1ев- 
скаго князя, то и дреговичамь пришлось подпасть подъ нее 
же. Да это было и естественно, такъ какъ у нихъ было н$- | 
которое племенное родство съ древлянами и полянами: ихъ 
№0 крайней мёрф объединяють археологичесвя находки въ) 
хурганахь '). Дреговичеке города скоро стали удфлами к?ев- 
скаго княжества. Несомнфино, что уже въ Х вфкф дреговичи | 
были данниками ктовскихь князей. По словамъ Конст. Ба- 
трянороднаго (Ое а@т. ппр., 1Х), съ наступлешемъь мфсяца 
ноября ковск!е князья отправлялись за полюдьемь (25 6. хо- 
2.60.) = поз Уж). аВеках хбу т ВерВи9уоу и тфу Ароотоо- 
Ресфу д КрбиСоу ий сфу УерВиюу ой 7омлфу Уж 9ВФу 
оиуес 01 поили®тох (данники) бу Рфс; здфсь они проводили 

цфлую зиму, а въ апрфлЪ, по вскрыт рфкъ, возвращались по 
Инзпру въ №евъ. Въ ХТ в. Гуровъ и др. дреговичеке города 
являются уже к!евскими ‘удфлами, какъ объ этомъ была рфчь. 

Не столь древии славяномя поселения на л$вой сторон% 

_верхняго Днфпра. По свидфтельству Начальной Лтониси, въ 

ТТХ вБкБ здесь жили Радимичи, а за ними Вятичи. Память о 

ихь недавнемь прибытт! въ эти мфста во времена лфтописца 

была еще такъ свфжха, что онъ разсказываеть даже предан1е 

о ихъ родоначальникахь, при чемь и племена эти называет 

не русскими, а ляшскими. Приходится предположить, что оба 

эти племени жили котда-то къ западу отъ дреговичей, въ не- 

нос фдотвенномь сосфдствз съ лашскими племенами. Не ду- 

*) Спицынъ, Ж, М, Н, Пр. 1899, авг., 319, 326—397. 
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маю, чтобы они дфйствительно были ляшскаго происхожден!я: 
языкъ ихъ чисто русск, бытъ и поэз!я тоже; одно дзеканье 
связываеть ихъ съ ляхами, да и то только радимичей, но дзе- 
канье свойственно и другимъ б$лоруссамь дреговичскаго и 
кривичскаго происхожденя; кромЪ того, оно не повсемфотно 
У радимичей и несовсфмъ совпадаеть съ польскимъ: ‘у поляковъ 
дзоканье иметь ифсколько шипяций характеръ, чего нить у 
б$лоруссовъ. Кромф того, трудно доказать древность этого 
явленя. ВЪроятнЪе всего выражен „радимичи 60 и вятичи 

отт ляховъ“ (ЛЁт. по Лавр. си.^, 11) слфдуетъ понимать въ ге- 

ограхическомь смысл—какъ жившие вмЪфстЪ съ ляхами. Что 
они были не ляхи, видно и изъ ихъ переселен1я далеко на вос- 
токъ. Причиной такого переселешя было, вЪроятно, размно- 

жене поляковъ на средней ВислЪ, дреговичей на Припяти, во- 
лынянЪ съ юга и литовцевь съ сфвера. По рубежу между 
дреговичами и кривичами разсматриваемыя племена, вфроятно, 
и направились на востокъ къ Сожу и Окф. Съ ними, быть мо- 

жеть, двинулась на восток и часть литовскаго племени го- 
лиди *), поселившейся къ сфверу отъ нихъ, как это было и на 
старой ихь родинф. Радимичи и вятичи сближаются между со- 
бою и въ археологическомь отношеши: ихъ древнфйние кур- 

ганы представляють сл5ды трупосоложешя ?), да и устройство 
ихъ кургановъ сходное (ср. Спицыиъ, 316, 319) и находки въ 

нихъ одинаковы (1. 332, 334). По трупосожженйю ихъ кур- 
таны сходны съ тфми, - которые изслфдованы къ западу отъ 
дреговичей эгностяхь Дрогичина 
Гродн. г. и въ Любл., а также Офдлецкой губ. (Спицынъ, 817). 
Вфроятно, въ этихь м$отахъ и жили разсматриваемыя племе- 
на до своего переселеня на востокъ, за Днфиръ. Въ Х ХТ 

вфкЪ у радимичей уже ршительно преобладаеть погребене, 

п 

по теченио р. Буга въ окре 

1) Барсовь: Очеркъ ист. геогр., 44, С. М. Соловьевь: Исторя Росси въ 
древивйшихь времень, 1. Сиб. 1893, 87. 

2) Тоже замфчаеть о нихъ п льтописещь (Лавр. сп. лт.з, 18): „И радимичи, и 
вятичи, и сфверъ одинъ обычай имяху... аще кто умряше... мертвеца, сожьжахуе... Вя- 
тичи, по тЪтописиу, это д6лили еще и при немъ; значить, друме уже прекратили со- 
жжеше. ДЪйствительно, въ радимичекихъ курганахъ въ Х вфкф „слды трупосожженй 
очевь рёдки“ (Спицынъ, 316). 
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° НО особенное: покойника клали выше горизонта (около 0,55 
метра); ложе, подостланное подъ нимъ, состоитъ изъ золы, 

_ омбшанной съ углемь, безь всякаго впрочемь соложеня или 

обугленя костей. Очевидно, такой способъ погребеня лишь 

отчаети напоминаль старинное соясжение *). 
‘рудно болфе точно опредфлить границы старыхъ ради- 

мичекихь поселенй въ системф Дифира. Радимичи обращали 
на себя очень мало вниман!я лЪтописца, вфроятно, потому, что | 
жить имъ никогда не приходилось самостоятельно. Поэтому 
границы ихь можно опредфлять лишь приблизительно, при- 
мфняясь къ рубежамь ихъ сосфдей, а также отчасти по 
данный ь археологическимь, Номенклатурных данныя, кото- 
рымъ старается придавать особенную цфну Барсовъ (152— 

_ 155), на нашъ взглядъ не имфютъ никакого значеня, такъ 
какь мёстныя названя, начинающияся съ рад-, въ род® ТРадо- 

тоща, Радоща, Радомка, Радчина, Радовище и т. н., имфютъ 

‘литиь отношен!е къ корню рад-, но не къ названо Радимичи.. 
Западная граница ихъ, несомнфино, достигала Дифира; на ют 

ы она шла ниже устья р. Сожа (но не доходя до сФверскаго то- | 
рода Любеча) по водораздфлу между Ипутью и Сновью, при- | 
токами Десны, гдЪ уже сидфли сфверяне ?). На юговосток® 

радимичекя поселеня сталкивались съ сфверскими на Десн® 
и вятичекими на Жиздрь, приток® Оки). Такимъ образомь 

южная и югозаиздная границы радимичей почти совпадали съ 
тенерешними бфлорусскими поселешями. На сфвер% радими- 
чи не жили дальше Мстиславля на СожЪ; болфе точно ихъ по- 

‘граничная черта съ кривичами можеть быть опредфлена отъ 

т. Вльны на западъ до р. Днфипра *). Археологическая давныя 

—  товорять за подобное же опредфлене ихъ области; только на 
посток® радимичеке курганы спорадически попадаются даже 

за |. Десной °). 

Е 

3) Ср. реферать Б. Антоновича. Изьёстя ТХСирхеол. съёзда въ г, Вильн% 
1898 г. 

2) Д. БогалЪИ: „Исторы Сфверской земли,“ 13. 
3) 1. 13. 
4) Голубовекий: „Истор Смоленской земли“, 51. 
5) Спицыиъ, 333. 
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Радимичи никогда не составляли самостоятельнаго княже- 
ства. Уже въ первыхъ л5тописныхъ извфояхъ мы застаемъ 
ихь платящими дань козарамъ. Олегъ сказаль имЪ: „не да- 
вайте дани козарамъ, а давайте мн“, и они безирекословно 

сдфлали это: „и въдаша Ольтов! по щьлягу“ (подъ 885 г. Лфт. 

по Лавр. сп.3, 23). Оъ ними онъ предпринималъ походъ и на 
грековъ въ 907 т. (1. 29). Далфе, почти 80 лфтъ мы не им$- 
емъ объ нихъ никакихъ извЪст№; только подъ 984 годомъ по- 

мьщену ироническй разсказъ лФтописца о ихъ возстани и 

усмирен!и воеводой св. Владимира, по имени Волчй-Хвостф, 
при рёчк® Пищан%. „Тфмь и Русь корятся радимичемъ, гла- 
толюще: «Пищаньци волъчья хвоста бфгають»“. И еще разь 

лфтописецф припоминаетъ, что радимичи „отъ рода ляховъ“ 
(1., 82). Вжроятно, уже во время лфтописца радимичи слу- 
жили предметомь насмфшекъ со стороны ихъ сосфдей, какъ 

это продолжается и до сихъ портъ '). Затёмъ радимичи слива- 
ются съ Черниговскимъ княжествомъ, и уже въ начал ХИ в. 
города по р. Сожу считаются черниговскими волостями ?). 

Третье илемя, легшее въ основу бфлорусской народно- 
сти, были, какъ уже объ этомъ говорилось раньше, Ёривими. 
По лЬтописи они сфли по верховьямъ Зап. Двины, Днфипра и 

Волги. Но такое обозначене ихъ поселений очень неопред®- 

ленно. Болфе точно установливаются ихъ границы, если при- 
нять въ расчетъ т% города и вообще населенныя мфста, кото- 
рыя вошли въ составъ Полоцкаго и Смоленскаго княжествъ, 
основанныхъ полоцкими и смоленскими кривичами. Но и такое 
опредфлене племенной границы тоже страдало бы, неточно- 

стями, такъ кактъ, напр., въ составъ Полоцкаго княжества вхо- 
дили, несомнфино, нфкоторыя литовокя и латьшиск1я поселе- 
ня, а въ предфлахъ Смоленскаго княжества приходится пред- 
полагать и хинновъ; да и кром% того, вообще дёлеше древне- 

русскаго населен! на отдфльныя земли-волости не совпадало 

разные анекдоты про нихъ у С. Максимова въ „Живописной Росси“, 
Ш, 438—440. 

3) Барсовъ, 133. 
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> 6ъ первоначальнымь племеннымь его дфленемъ '). Племен- 

ныя рубежи въ прежнее время любили опредфлять данными 
9 топогратической номенклатуры, но такой способъ можеть 

привести иногда къ ложнымь заключенямъ. Урочища съ кор- - 

немь ирив- врядъ ли будуть указывать на кривичей, Конечно 
” больше значеня имютъь так!я н аня какъ селене Кривичи, 

но и они могли возникнуть какъ-либо случайно, напр., какь 

выражене внутреннихь качествь жителей, или главнаго при- 
знака извфстной мфстности *). Остаются данныя археологи, 

показашя предметовъ, находимыхь на земл% и въ курган: 

Но и здЪсь слфдуеть имЪть въ виду, что кривичи не автохтоны 
данной мфотности, что до нихъ жили здЪсь народы литовскагд 

.и финскаго илеменъ, которые тоже находились на значитель+ 
ной степени развитя и вообще культуры; отъ нихъ также) 

остались курганы и могилы. СлЪфдуеть еще помнить, что по 
этимь мЪстамь пролегали велике пути, по которымъ шла тор- 

товля народовь южных и восточныхь сначала съ прибалтй- 

скимь побережьемь (янтарь), а затЪмь съ скандинавскимъ с%- 
веромь. Велфдетые указанныхъ обстоятельств 
не данной мфстности могло быть смвшанное, 

могли сохранить слфды разныхъ культурныхя 

‹акъ населез 

ъ и курганы 
эпохъ. И въ са- 

Е момь дфлЪ, разсматриваемая мЪетность представляетъ очень 

различные курганы и слфды разныхь способовъ погребений *), 
принадлежащих отчасти разнымъ народамъ, отчасти тфыь же 

кривичамь, но въ разное время. Шо свидфтельству лЬтонисца) 

, (Л5г. по Лавр. си.^, 13), кривичи сожигали своихъ мертвыхь, | 
а прахъ складывали въ урны. Такимъ характоромь отличают | 
ся и курганы въ поселешяхъ кривичей: въ нихъ находятся 
слфды кострищь, урны съ переложенными костями; кром% то- 

то, курганы часто обводятся канавками и обкладываются кам- 

в нями; камни иногда бывають и въ середин% курганов *). При 

1) 0. И. Леонтовичъ: „Нащональный вопросъ въ древней Росси“, 7. 
2) Голубовскй, 31—32. 
3) Голубовск!й, 17—25. Еще: „Обозрьше нфкоторыхъ губерний и областей 

`Росейи въ археологи. отношенш“, 20—32 (въ вып. 1), 1—10 (въ вып. 1). 
*) Подробнъфе объ нихь у Голубовскаго, 17—95, и Синицына въ разныхь 

мфстахъ. 
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чемъ болфе древне курганы въ странф кривичей, обице поло- 
чанамъ, смольнянамъ и исковичамъ, представляютъ еще одинъ 

особый внфший признакъ: они имфютъ видъ валовъ въ длину 

до десяти саженъ '). Судя по этому признаку, мы можемъ ви- 

дЪфть, гдф впервые сфли кривичи. Таке курганы известны 

возлЬ Искова и Опочки, близъ Себежа, Офнна, въ Борисов- 

скомъ уфздЪ, въ Смоленскомъ, Порфчекомъ и Духовщинекомь 

УБздахъ, а также въ Бфльскомъ, наконецъ въ (сташковскомь 

УЪздЪ (с. Извфдово). Остальные кривичеке курганы имбють | 

‘обыкновенную полушарную +орму. Они встрёчаются въ уфа- 
дахъ Ленельскомъ, Сфиненскомъ, Себежскомь, около Брасла- 

ва въ Новоалександровскомь уфздф и отчасти въ сосфднихь 
мфотахь Вил. губ. Далфе, курганы съ содоженемь встрёчают- 
ся въ разныхь мфотахь Смоленской губ. (въ Смолен., Духовщ., 

Порч. и Бфльск. уфздахъ), этого же рода курганы понадают- 

ся и въ Брянскомъ уфздЪ Орловской губ. на верхней Десн% *), 

Кривичене курганы ХТ в., болфе поздняго типа, захватывают 
еще большую площадь: они доходять до Ржева и Зубцова на 
ВолёФ, до верховьевь Москвы - рфки, Угры и Жиздры, черезъ 

Бряноюй уфздъ идуть къ верховьямь Десны и Сожа; далфе 

’раница.ихь идеть на Оршу, Борисовъ, Логойскъ; на западв и. 5 

сЪверф курганы этого типа встрёчаются въ Ржицкомъ, бе- = 

бежскомъь и Невельскомъ уЪздахъ ®). Если все сказанное пе 

ренесемь на карту, то окажется, что`вся сфверная (начиная 
оть р. Вили) и сфверовосточная Бфлорусея была заселена 

кривичами, и замфчательно, что старинные рубежи этого пле- 
мени, въ общемь, кром® отчасти сфвера, совпадають съ тепе- 

решней этнограхической чертой бфлоруссовъ *). 

Не противорфчаль выставленнымь границамь и данныя 

номенклатурныя 5). Судя по нимъ, особенно слфдя за назва- 

1) Спицынь, 311. Ср. еще „Обозрьше иЪкоторыхъ губерниЁ и областей Рос- 
ейи въ археологическомь отношени“, 2. 

3) Спицынъ, 311—815. 
3) Сницынъ, 328. 
4) Ср., напр., опредфлеше сфв.-зап. границы ихъ у Данилевича „Очеркь 

истори Полоцкой земли до конца ХЛУ в.= („Унив. Изв.< 1896). Ецевъ. 1896, 4. 
5) Ср. Барсовт, 174 сльх. 
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ь поселенй „Кривичи“, мы видимъ, что колони кривичей 
меко распространялись и на югъ: такъ, извфетны селеня 

вичи въ Лидскомъ уфздЪ, Новогрудскомъ, Слонимокомъ и 
комъ '). Относительно поселенй ихъ возл Днфпра р$чь 

Какъ можно видфть изъ предыдущаго, кривичи посели- 
въ отмфченной области, занявь чулйя мфста. Но откуда 

_ они пришли сюда, и когда это заселеше произошло? Л%топи- 
сець не даетъ на это отвфта; но несомнфнно, что движение | 

кривичей въ эту область было съ юга и произошло уже давно. | 
Если новгородсве славяне были тоже кривичи (въ чему я одна- 
ко сомнфваюсь и не могу убФдиться доказательствами, собран- 

ыми у акад. Шахматова: Къ вопросу объ образован р. 
1., 15—17), то они раньше другихъ русскихъ славянъ выдф- 

ь изъ общерусскаго племени, жившаго между Иринятью 
‘ариатами, и по Дифиру и его притоку Березинф двинулись 

ие на сфверъ кривичей полоцкихъ и смоленскихъ. Мож:-, 
'редиоложить, что они и жили на древнерусской прароди- || 

при виадени р. Приняти въ Днфиръ. Этимъ обстоятель- 
мь можно объяснить и тоть смфшанный характеръ курга-! 

въ, вь указанной м®стности, который отмфтиль Завитне- 
— вич (Вторая археол. экскурс въ принят. Полесье), и встрЪ- 

вообще название русскихъ у тинновъ КМеу; другое на- 

успба должно быть объяснено иначе (Голубовск, 36). 
шее. колонизащонное движеше кривичей было слфду- 

съ Днфира они двигались по бассейну Березины, а да- 
Двину—къ Полот®—полочане; отсюда къ верховьямь 

т, на верхний Днёиръ—Смоленскь—и въ бассейнъ Волги | 
й, 46—49). По Березин%, Вили и Зап. Двин® кри- 

Б пришлось столкнуться съ литовцами и латьшшами, кото- 

С. М, Соловьевъ (История Т, 47) держится противоположнаго мифия, 
аю безъ достаточнаго основанйя: новгородеше славяне живуть возлБ Новго- 

шееся мфстное назваше въ Рчицкомь уфздв „Кривичи“, а | 
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рые ихъ назване—Кгееуз *) распространили на вофхъ русбкихЪ, 

тЬмь болфе, что кривичи оттфенили литовцевъ и оть дрего- 
вичей. 

Что собственно значить имя кривичи, трудно сказать: 
одни производять его оть „кривичъ“ криводушный челов къ 
(Микуцк!й), друге отъ бфлорусскаго слова „кро 

тогда „кривичи“ будет значить „родственники“ 
— экриви“; 
06% эти эти- 

мологш однако ничего не говорять для уясненя смысла на- 

званя и характера народности. Еще меньше значен1я имБеть, 

производство этого названйя от Криве, литовскаго первосвя-_ 

щенника, если только послфднй дЪйствительно носил это имя 
\ (ср. рехерать прог. А. 9. Мержинскаго на ТХ археолог, 
съфздЪ въ Вильнф 1893 г.). Если вфрно сообщене, приведен- 
ное въ „Исторш Росс съ древнфйшихь времень“ 0. М. Соло- 
въева (Т, 47, вын, 2) съ глухою ссылкой на Микуцкаго о 

| существовани лит. Киа топь, трясина (въ словарз Куршата 

‘отого слова нЪгъ), то производство оть этого слова названйя 

кривичей имфеть нфкоторую долю вфроязёя: кривичи будуть 

означать то же, что и дреговичи; назване могло быть дано 

имъ литовцами * а потомъ осмыслено славянами прим$нитель- 

но къ кроу кривй; затВмъ оть славянъ это назван!е снова за- 

имствовано литовцами въ ифеколько измфненномь видф. При’ | 
допущены этого мнён!я выйдеть, что литовцы познакомились 
съ кривичами еще тогда, когда послфдню жили въ припят- 
скихъ болотахъ. 

Движене кривичей къ верховьямь Двины, Днифира и 
Волги произошло очень рано. Не говоря уже о новгородских 
славянахь, которые живуть на своихъ мЪстахь давныйгь-дав- 
но, быть можеть смфнивъ венедовъ древнихъ писателей и от- 

1) У Эндзелина: „Латышскы занмствовашя 
Ст. 1899 г. Ш, 235) точифе Ктёу! (чит. мау). 

2) Ср. Записки Импер. Р. географ. общ. по отд.этноградии, т. У', 1873 г., етр. 47, 
и Атешу @г вау. Рй. В. УШ, з. 594: Ыаузсве убЖегиашен. Критика этого про- 
изводства у Эндзелина, о. с., 286. 

3) Намекъ на это, повидимому, имфется и у лЪтописиа: онъ называеть сначала 
подочань; значить, эта русская вфтвь но имфла особаго имени; а потомь прибавяя- 
еть, что оть нихь произошли кривичи: а вфдь сосфди Полоцка литовцы. 

ъ схавянекихь языковь“ (Жив. 
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и смфшавшись съ ними (отсюда инское уепба), полоцке 

чи и смоленсые уже въ ГХ вфк®ф имфютъ таке выдающуе- 
| города, какъ Полотьскъ, Смольньскъ; изъ нихъ особенно 

енъ въ полит. отношении первый, второй извфстенъ на пер- 
5 порахь лишь какъ торговый городъ '). Движеше криви- 

й на Зап. Двину, значить, произошло еще далеко до ГХ вфка 

© къ этому времени до Двины уже простирались поселешя 
‘дреговичей; вслфдстве этого кривичамъ довелось жить съ ни- 

_ми вмфстф и подвергаться вянйюо языка послфднихъ. Отдф- 

лившимся отъ нихь смоленскимь кривичамь пришлось  стол- 
кнуться съ подобным же племенем радимичей и отчасти ыы 

чей. Колонизащя кривичей, несомнфнно, была мирная; по \ 

Иней м рф лфтописи не сохранили слёдовъ борьбы. 

Не стану останавливаться на политич. жизни кривичей, 
какъ она подробно раземотрёна въ спещальныхь рабо- 

ахь, посвященныхь этому предмету—Довна ра- Заноль- 

го, Голубовскаго и Данилевича; напомню только 

оторые такты. Полоцюе кривичи рано были отторгнуты' 
‘общерусской жизни и не вошли въ лфотницу княжеских | 

аствовать во владфи!и русскою землею, а какъ отчину 
тери. Руссе князья не переставали предъявлять 

притязаний на эти земли, и полоцкимъ князьям» прихо- 

ь много воевать съ`ними. Войны эти отличались велики- 

„на НемизЪ ?) снопы стелютъ головами, молотять че- 

алужными," на тоцф животъ кладутъ, в$ютъ душу отъ 

'Немиз$ кровави брезЪ не бологомъ бяхуть посфяни, по- ь 

_\) Ср. соображешя по этому предмету у Голубовскаго, 46—49. 
2) Рёчка Немига подь тЬмь же именемь существуеть на Рыбномъ рынк® въ 
в, Но про эту ли Немигу говорить ̀ ифвець Слова? к . 
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сЪяни костьми русскихъ сыновъ“ '). Про полоцкихъ князей 

сложились было даже старины, ссылки на которыя также ви- 
димь въ Ол. о и. Игоревф. ЗамЪчательно въ этомь родф слф- 
дующее мфсто про Всеслава полоцкаго: „Тому вфщей Боянъ и 

пръвое приифвку смысленый рече: ни хытру, ни горазду, ни 

итицю горазду суда Болиа не минути“. 
Смоленске кривичи, отдфливинеся оть полоцкихъ, скоро 

проявляют» стремленше обособиться отъ своей метроном; но 

долго они не могли составить сильнаго политическаго цфлаго. — 
На первых порахъ они заняты лишь колонизащей верхняго 
Поволяъя и торговлей. Въ политическомь отношенши Смо- 
ленскь въ это время быль въ полной зависимости отъ «евока- 
го князя. Олегь безь вся грудненя въ 882 г. „приде къ 
Смоленьску съ кривичи и прия градъ и посади мужь свои“ 
(Лт. по Лавр. сил, 22), Затфмъ смоленскю кривичи подъ на- 
чальствомь ктевскаго князя Володимера идуть даже против 
Полоцка (1. 74 подъ 980 г.), Далфе все время они являются 

въ распоряжении клевскихъ князей, и только изр$дка проявля- 
ютъ стремлене къ самостоятельной жизни (напр, въ 1095 т, 
при Давидф Святославич); лишь въ ХИ в. при Ростислав 

Мотиславович$ (1128—1160) Смоленская земля обособляется 
въ особый удфлъ, 

Такимъ об 

0 

омь, какь можно видфть изъ предыдущаго, 
въ основу бфлорусской народности легли слфдующия древне- 
русскя племена: дреговичи, радимичи и кривичи. Очень мо» 

жеть быть, что вь нфкоторыхъ м$стахь бфлоруссы ассимили» 

ровали себб сЪверянъ, вятичей и даже нфкоторыя литовсвя 

племена, нанр., ятвяговъ и голядь. Кромф сфвера и сфверо- 
востока, гдф сосфдями названныхь племенъ были финны, лег- 

шие въ основу бЪлоруссовъ славяне были окружены племена. 
ми индоевропейскими, точнЪе—латьииами, литовцами, поляка 
ми и родственными русскими. Временное сосфдетво бывало, 

*) Ср. выражеше бЪлорусской народной пъени: 

Тугою орана, 
Слезми засфвана. 

Записки И. Русс. Геогр. Общ. но отд. эти., У, 266. 
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ому, и съ другими народами. Такъь нфкоторое время’ 
нихъ жили готы (лётописные гьтв), занявшие однажды 

между Вислой, Бугомъ и Нфманомъ (9. Браун: Ра- 
аня въ области Гото -славянскихь отношен, 335: „но 
ли они достигли здфсь... полной осфдлости“; А. Н. Ве- 

ловск!й: Изь истори древнихъ германскихь и славян- 
ихъ передвижений, 21—22, „Извфетя“, 1900, № Т). 



ГЛАВА Ш. 

ЯЗЫЕЪ РУССКИХЪ ПЛЕМЕНЪ, НАСЕЛЯВШИХЬ БЪЛОРУССКУЮ | 

ТЕРРИТОРИО ВЪ ДРЕВНЪЙШЕЕ ВРЕМЯ. ЗАРОЖДЕНИЕ БЛОРУС- 
СКИХЪ ОСОБЕННОСТЕЙ. СТАРЪЁНИЯ СЛОВАРНЫЯ ЗАИМСТВОВА- 

НЯ —У ФИННОВЪ И ИРАНЦЕВЪ. 

Блорусское нарчйе принадлежить къ чи- 
слу самыхъ важныхь мфстныхь видонамне- 
и! русскаго народнаго языка. Оно важно ло 
своимъ особенностям, по остаткамь лревно- 
сти въ состав; оно важно и по обширности 
пространства, на которомь господствуеть, 
какъ языкъ народный... Изслфдователи исто- 
рическе не могуть ие обратить на него вии- 
машя столько же, какъ и филологи, и, конеч- 
но, найдуть въ немь немало 
указав! 

И. И. Срезневск!Й (ХХХТ\ прису= 
жденеДемидовскихъ наградь). 

ЗИ еересно коснуться хотя бы въ общихъ чертах во- 

проса о томъ, какими особенностями отличался язык” перечи- 

сленныхъ племенъ въ перюдъ оть полвленйя ихъ на бЪлорус- 

ской территории до начала ХИ в., времени перваго нашего лёто- 
писца. Когда автору Начальной Лфтописи приходится говорить 
о разныхь русскихь племенахъ, то онЪъ различаеть ихъ или по 

мфоту жительства (древляне, полочане), или по нравамъ и обы- 
чаямъ (вятичи, радимичи, сфверяне), или по происхожденио 
(радимичи и вятичи); зат$иъ онъ группируетъ ихъ по полити- 

ческому положению (кривичи, У которыхъ город Смоленскъ, 

новгородские славяне), но нигдф онъ не касается отличий тёхь 
или друтихъ русскихъ племенъ въ языкЪ: во они У него эоло- 

вЪнескъ языкъ в Руси“ (Лавр. сп. л®т., 10), да и друзя сла- 
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“вянск я племена тоже „словфни“ и больше ничего (1., 5). 

Ясно, что лётописець, учивиийся грамотф по церковнославян- 

_ окимъ книгамъ и всегда читавний ихъ виослфдетьи, или вовсе 

ие замфчаль особенностей въ р5чи тфхъ или другихъ русскихь 

— племену (конечно въ его время), или быль съ ними мало зна- 

_ Комъ, такъ какъ зналъ лишь язьихь своего племени, или, нако- 

_ нещь, такихь отлий и совсфмъ не было, либо было очень 

мало. Но эти соображенйя останутся лишь гадаями и для 
уяснешя поставленнаго вопроса не дадутъ ничего. Придется 

инымъ путемъ взяться за рёшеше его. 
(Вов разсмотрфнныя нами племена, какъ мы видфли 5 

предыдущей главы, были руссыя и имфли оби я черты въ 

%, свойственныя всему народу. /`Илтописець нигд® не 

ь какъ мы застаемъ эти она ‘уже давно ий. 

и рты народа, то можемь предиоложить, что и в 

кВ ихь ко ровен написашя нашей и О 

вперешнимь живымь товорамь данной мфстности и, устра- 
'ь 16 ихъ особенности, которыя развились въ историческое 

енныхь вофмь имъ, составить характеристику тёхь фоно- 
ескихь и морфологическихь особенностей (слфдовало бы 
бавить сюда еще синтаксись и словарь), которыя могуть 

‚ предположены для доисторической эпохи русскаго языка, 

— ление в 
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дить, чтобы эти идеальныя Формы не противор$ чили и т$мь 

положенямъ, къ которымъ приходить исторя языка на осно- 

? вани показаний сохранившихся до нашего времени памятни- 

ковъ другихъ мфотъ, изъ которыхъ древнфйне восходять къ 
ХГвфку. Всегда, вфдь, сл$дуетъ помнить, что сходныя явле- 

ня въ язык могли возникать въ разныхъ товорахъ и само- 

стоятельцо, вслЪдотве сходства причинъ, вызвавшихЪъ ихъ, 

и однообразя исихическихь условШ, руководящихь творче- 

ствомъ человфческаго духа. — Продолжая тфмъ же путемь 
сравнене бЪлорусскихь говоровъ съ р$чью ближайше род- 

ственныхъ племенъ (малорус аго и южновеликорусскаго), 

и устраняя тф черты, которыя развились послё ХПИ вфка, мы 

въ состояни будемъ отмфтить т$ зародьшши мфстныхь особен- 

ностей, которыя съ присоединешемь болфе позднихь чертъ, 

легли въ основу современнаго бфлорусскаго нариия. 
Наша работа въ указанномъ отношен!и очень облегчена 

существованшемъ капитальныхь сочиненй по этому вопросу 

зкадемиковь А. И. Соболевскаго ') и А. А. Шахма- 

това 2) а также другихъ ученыхъ. Намъ поэтому не придет- 

ся здЪфсь вдаваться въ подробности (да и подобной цфли въ 

данномъь сочинешн не имфется въ виду), а отм$тить только 

общепринятые Факты. 

Если держаться указанныхь выше пргемовъ, то относи- 

тельно языка русскихъ племенъ, поселившихся въ бфлорус- 

ской област е доТХ вфка, можно притти къ слфдующимь 

выводамъ. акъ какъ эти племена до своего самостоятельнаго 

существовашя пережили общерусскую эпоху, то и языкъ ихъ, 

несомн$ино, имфлъ всф тф свойства, которыя характеризуютъ 
прежде всего эту эпоху. Она началась еще тогда, котда рус- 
ск языкъ представлялъ лишь одинъ изъ длалектовъ общесла- 

вянскаго языка, и закончилась во время его самостоятельной 

жизни, но до распаденя на отдфльныя племена, что произо- 

*) Лекщи по истор русскаго языка. Изд. 2. Сиб. 1891. 
2) Къ вопросу объ образован русскихь нарфч!! и русскихъ народностей. Слб, 

1399 (изь Ж. М. Н. Пр., вир., 1899 г.); „Русски языкъ“ подъ словомь „Роеея“ въ 
„Энциклопедическомь словарф“ Брокгауза и Эфрона (Отдфльное издаше „Ровся“. 
Сиб. 1900 г.) и др. работы. 

” 
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еще далеко до_ТХ в.; по крайней мфрЪ существоване 
мени дреговичей можно предположить, какъ мы видФли, 9 
въ УТ в. по Р. Хр. Отодвижеше общерусской эпохи язы- 

камь, въ томь числ и древнёйшему изъ нихъ по своимъ 

_ памятникамь др. ц.-славянскому. Эти общеславянске звуки 

и Формы, унаслфдованные разсматриваемыми товорами въ 0б- 

щерусскую эпоху, слфдуюцие. 
ы Въ, области гласныхьь: а) гласные а и о довольно широ- 
10. Въ родственных языкахь первому соотв тствують зву- 

долые (а, 0), а второму между прочимь и &; широкй ха- 
ръ этих звуков въ общерусскую эпоху можеть быть 

диоложень и на основан!и того, что такими они были въ 

41). Этому не противорфчать и показан я ц.-слав. памят- 
знающихъ въ словахъ заимствованных & только на 

ударяемаго а иностраннаго: сотона при сохоуй=, оцьтъ 
‘и показан1я иностранных писателей, передающихь 

окя слова: Сажоубу таконъ, 09. яму слокъие и т. п. 
_ 0) Гласные у и и слоговые и неслоговые, т.-е. унй. Пред- 
положить кромф слоговыхь и неслоговые у и м заставляют 

аня родственныхь языковь, знающих, напр., на мёст® 

ских» -Ов- и -ь+1- сочетан я еп—е1 (ср. сынове изь *вапецев 
'ыв изъ *роп{етез), а также свидфтельства новыхъ славян- 

языковъ, въ той или другой степени знающихъ била- 

00 1, а также 1 или развивиийся изъ него 7. Къ этому 
дять и данныя живыхь русскихъ говоровъ (малор., 

и отчасти южновеликор.) и памятниковъ старины, какъ 
‹ будеть р5чь посл. в) Гласные е довольно узкое и 

ое, а также ». Первые два звука представляют раз- 
одного, имфвшаго свойство н%сколько смягчать 

ое ему согласные. Первый по своимъ особенно- 

отличался отъ обычнаго е родственных языков; въ 

= _ ` м 33 > 
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(&) въ общеславянскую эпоху былъ извЪстенъ лишь далекти- 

чески '). Въ др. русскомъ этотъ послёднй звукъ данными леи- 

выхь русскихъ говоровъ, какъ увидимъ посл, можеть быть 

доказань въ нЪсколькихь случаяхъ. Существован!е особаго 
звука % (на мфет® основныхъ &, а1-01, равнаго, быть можеть, 16 

или еб, при чемъ одна изъ этихь частей могла становиться не- 
слоговой и суживаться) въ общеславянскомь и въ общерус- 

скомь языкф не подлежить сомнфнио. Память объ этомъ зву= 
кЪ живеть до сихъь поръ не только въ разныхь славянских, 
языкахь, но и въ современныхь товорахъ русскаго языка. 
г) Гласные 5 и ъ глух!е, замфиивиие основные индоевроней- 

ско пифавь нфкоторыхъь случаяхь биё и отчасти дру 
звуки, когда-то свойственные всфмъ славянским языкамь, бы- 

ли извъетны и общерусскому языку; при чемъ, какъ это отча- 

сти уже было въ общеславянскомь языкЪ, въ немъ они или 

приблия ались къ гласным полнаго образовашя, или же ста- 

новились очень краткими и неопредвленными. д) Оть обще- 

славянской эпохи въ русск языкъ перешелъ и особый звукь 

ы, замВнивиий въ большинств®, случаевь индоевропейское @. 

Иногда вторичное ы изъ 2, какъ отчасти и вторичное # изъ %, 

развившееся уже на общеславянской почв» передъ м отлича- 

лись нЪкоторой ниеопредфленностью звука и краткостью, что. 

современемтъ дало имъ возможность въ нфкоторыхь русских 

говорах зам$ниться другими гласными. е) Изъ общеславян- 

скаго языка при своемъ выдфленш рус й праязыкъ, вфроятно, 

получиль и носовые о ие (*—А), которые однако перешли въ 
него уже съ сильно ослабленнымъ носовымъ элементомъ; кро- 

мВ того, и гласный звукъ ихъ быль уже нЪеколько иной: о у3- 

коеи 4 широкое; съ такимъ характером носовые гласные 

д1алектически могли явиться уже въ конц жизни славянскаго 

праязыка. 

Въ области согласныхь оть общеславянской эпохи рус- 

скай праязьикъ унасл5доваль а) р, и, д чистые и смягченные 

(палатализованные), когда имъ приходилось соединяться съ); 

*) Ср. А. А. Шахматовъ: Общеславянское #. Извфетя Отд. русск. яз. и 
сл. И. А. Н., т. УЁ ки. 4, 279 и саб. 
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ь произношени н$которыхъ лингвистическихь единицъ, а 
же вообще въ нёкоторыхъ отдфльныхъ Формахъ (напр. род. 

-ойо); в) зубные 9, т, з, с. Послёдне (3 и с), также слож- 
ный зубной 4 могли быть и мягкими (палатальными), если 

они получались путемъ смягчения 2, тих (603%, стрЪс%, р№ц$). 
_ г) Небные смягченные эю, ч, и на м%ст% 2, к, ©, когда имь при- 

ходилось соединяться еъ 7 или тлаеными. нередняго ряда (умяс- 

чительными); 2% и 24 получались на мфотф сочетаний 8] 
‚и <]. д) Губные б, п и зубногубной в чистые; смягченными 
они бывали только тогда, когда за ними слфдоваль д мягк 

(люближ, куплык, ловлик). В могь чередоваться ст у, или точн%е 

_билабальнымь и", когда ему приходилось, напр., послф задне- 
бныхь +, и, 2 стоять передъ гласными губными (гвоздь, 
окчеть, хворостъ). е) Русскому праязыку была свойственна 

_и общеславянская далектическая` черта — упрощеше группъ 

_русовй праязыкъ и продолжали здфеь жить. Такъ между про- 
чимь оть общеславлискаго языка древнерусскй получилъ 

а) переходное смягчен!е задненебныхъ въ хормахъ склоненйй, 

_ что затвыь перешло и въ нфкоторые его говоры, напр. запад- 
норуссше и южнорусске; въ нихь это смягчен® держится 
‚до сихъ поръ (дузЪ, руцЪ, стр%е$); 0) +орму звательнаго, ко- 
торая современемь была утрачена сЪверными и восточными 

_ русскими говорами и опять-таки удержалась у западнорус- 
_совъ и южноруссовъ до нашего времени; в) двойственное чи- 
_сло именъ существительньхь, въ настоящее время удержав- 

ь образомъ ̀ у малоруссовъ и бЪлоруссовъ (дзвф назф, сялЪ, 
оц, плячьтиа, очьтма и т. д.); г) судя по показанямъ серб- 
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еще мо. Это послфднее перешло и въ древне-русс. языкъ и по 

раснадени его на говоры удержалось опять въ западнор. и 

южнорусс. говорахъ {спимб, дамб); въ бфлорусскихь говорах 

оно не возобладало: чаще хормы на -и изъ основн. -м5. д) 0б- 

щеруссюй языкъ отъ праславянскаго унаслфдоваль и повели- 
тельное съ суфф. », тина энесфмъ“; въ однихъ говорахъ оно 

скоро утратилось, но въ занаднорусск. и южнорусскихъ про- 

должаеть жить до сихъ поръ, распространивиись даже на 

основы съ и (ходземъ). е) Въ древнерусскй яз. перешаи. 
старинныя Формы дат. и мЪфет. множеств. на —ь.м5, -ыто у осн 

наТи -515 (а можеть быть и -025: Соболев, Очерки, 115), -ома 
и -%25 отъ основъ на ци 6. До сихъ поръ они въ значитель- 
ной степени удержаны бфлоруссами (госцёмъ, госцёхъ, вы- 

нохъ, вороцфхъ, паномъ) и малоруссами. Н$которыя морес- 

логическя явленя на общерусской почв подверглись само- 
стоятельному развитио и перерожденно. 

На почв древнерусскало праязыка развились слфдуюция 
черты, характеризующя всф современныя и древнерусеюя 

нарф\ия и говоры: а) полноглаее. Основныя славянсвя соче> 
тая о; — 0], ег —е] на почв прарусскаго языка измнились 
въ томъ отношенти, что развили послф себя изъ слогового 0- 

тласнаго передъ слфдующимъ соглаенымъ звукъ тлас: 

сходный съ тёмь, который предшествоваль согласному (боро- 

да, голова, берегь, железа). 6) Основныя славянокя сочета> 

ня г —®], г ъ] посл утраты слогового характора соглас- 
ныхь ги [ усилили слогообразующую роль предшествующих, 

имъ неслоговых глухихъ и такимъ образомь перешли въ Е 

3], ы—ы (търгъ, вълна, сьрна, жьлть). Должно быть очень 

рано въ подражане явленямъ, разсмотрённымь въ п. а, ий 

здфеь посл ги { развились въ нфкоторыхь случаяхъ вторич» 

ные глухте (скъръбь, мьльнии; съмьрьть), — такъ называемое 

второе полногласе, извфстное старфйшимъ памятяикамъ древ- 

нерусскаго языка и отчасти живущее” въ отдЪльныхь сло- 

вахъ до сихъ поръ (Собол. Лекщии?, 21—80). в) Глумеви? _ 

полученные, какъ сказано было раньше, изъ общеславянскаго 

языка, уже во время общерусекой эпохи въ слогахъ ударя- 
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хъ приблизились къ тласнымъ чистымъ дие (сонъ, день); 
слогахъ же безударных и конечныхъ перестали быть сло- 

ми и пошли по пути къ утратф. Если глух!е стояли и въ 
ахъ предшествующихъ, то въ случаф получались группы, 
обныя для произношения, въ этихъ слогахъ глух1е могли 
щаться въ о ие (топотъ, мьртвеца). Дольше удерживался 

ухой характеръ въ сочетаняхь гр — ал, 5р— ва, какъ объ 

ь говорилось въ предыдущемъ пункт. г) Носовые м и А, 
‘оторые перешли въ руеск!й праязыкъ уже съ сильно. осла-/. 

‚бленнымь носовымь элементомъ, въ течене общерусской жи- 
н ‘али вполнф чистыми гласными. у на (руку, часть, пять). 

мятникамь можно даже совершенно точно опредфлить 
_и@ позже котораго произошла утрата носовыхъ; это 
на Х в. У Константина Багрянороднаго приводятся на- 
иймгровских» порогов ВеробтСу, т.-е. вьручи==д. ц.-сл. 
н, Мемо\т, те. неясыть= ц.-сл. невесть, въ каковыхь 
‘юсами передаются тласными чистыми (ср. Собол. Лек- 

} 20). Это было уже время по распадени русскаго“ 
товоры, хотя въ немъ еще и продолжались общерус- 

д) На почв русскаго же праязыка начальное е 
ких словахъ (единъ, елень, есень, есетръ, езеро, 
нилось посредствомт о (одинъ, олень, осень, осетръ, 

. Переходной ступенью отъ е (всф эти слова 
аются въ общеславанскомь съ е, а на 76) кьо было, 
6). е) Въ области согласныхъ прежде всего завер- 
ходь сочетанй и) въ 2 и ч, начавшихь омяг- 

© въ общеславянскую эпоху, при носредств® ДЖД и 
‚ свфчу). 2) Велбдствю тфенаго оближенйя въ 

согласныхь и слфдующихь за ними гласныхъ 
‚ усилен! ‘'непереходнаго смятчешя согласных (па- Е 

зубных (т, 9, с, а, р, л, н), не стоявших передъ 7 

дъ м, а затЪмъ, въ подражане ему, и передъ ъ, 
ць согласные губные 0, и, в, м, бывийе въ конц$ 

_Ъ, если въ другихъ зормахь тЪхь же словъ имь 

12 



ай 

ыы ЭМИ 

не приходилось стоять передъ и, обыкновенцо изъ полумяг- 
кихь обращались въ твердые (столомъ изъ столомь, въ томь 

вм, въ томь). На развит мягкихъ согласныхь, несомнЪ ино, 

оказала влянте и аналомя смягченныхь шилящихь и свистя- 
щихь. НФкоторые согласные, съ другой стороны, какъ задне- 

небные 2, к, т, а также губный в, уже по природ® своей были 3 

лабтальными, т.-е. вытоваривались при такомь раствор® рта 
какой необходимт для произношеня гласных преимуществен- 
но лабальныхь о и 7. В подражеше этимь согласнымь, и — 

друге въ соединен! съ о и 7), а также ж, 7, лабализиров 
`лись. Впослфдстши такое твердое лаб'ализированное произное 
шен!е согласных распространилось на вс% вообще сочетаний — 
согласныхь съ непалатализированными гласными, У)га палата- 

лизащия и лаб ализащя согласных произвела большия измио- 2 

ия въ области гласныхь и согласныхъ, приходящих въ нено- 
средетвениое соприкосновеше другь съ другом, Гласные, 

предшествуюние смягченнымь согласным, 

фе, по крайней мрф не пошли по пути расширен; это 060- 
бенно замфтно сказалось на е изъ основного 6 и ь ъъ извфет- 

лучаяхь. Лишь одно е въ конечномь открытом сло- 

т послф мяткаго согласнаго подъ ударенемь стало широким 

8: ети. Посль р ж, м, ш и вь середин% словъ далектическ 

т явились & даже передъ смясченнымь созмаснымь (2 
›, шийница), изь чего современемь ] лось ифркоторьсхйь 

р чистое а. Передь лабализированными согласными, 

а затВмь и вообще передъ твердь о ое изъ основного виь 

больше нодъ ударенемь перешло въ 6: вм. }его, чему, жен, дел. 
(изъ дьнъ) явились ого, чёму, бить, Дбиъь. Особенно замены 

эти явленя при а лабализированномь твердомь, ставшемь на г. 
мБетБ / чистаго: какое-либо ше]ко на русской почвф изм- 
нилось въ мблко, а ГБ въ мблоко — молоко; какое-либо 

цы Юь измфнилось сначала въ вьльъь, далфе въ въакь (позже 
волк). ь 

али ифеколько 

ВЫХ © 
=> 
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лишь утратилась долгота гласныхь и разное качество 

пя. 

дуюция характерныя особенности: а) род. ед., имен. 

ми. жен. р. мягк. различ!я на № (землф, новоф, мою). 

е было и въ вин. мно. муж. р. мягкаго различ я (кон). 

ден!я; начало ему вирочемь длалектически уже было по- 

оно в общеславянску ю эпоху, такъ какъ эти образованя 

извфотны и ифкоторымь другим славянскимъ языкамь. 6) Вы-” 

с ое формы именит. въ муж. и жен. р. во множеств. 
‚ тормой винительнаго (столы, добрый; и т. д.). Формы 
г. на № —ь распространяются и на сред. родь и замф- 
старинныя -ая — -яя. То же и въ мфотоименяхь (1% 
в) Сложное склонен имень прилагательных, кото- 

Ъ общеславянскую эноху не вездЪ представляло 

ме ныя, соединенныя с мЪетоименными, на ночвЪ 

каго праязыка подверглось дальнфйшимь измнон- о 

утрачены всф нестянутыя формы косвенных иа- 
съ лишь именит, вофхь чисель, вин. жен, р. ед. 

ти род., дат. и мфетный ж. р. ед. ч.; далфе, сильно 

ились Формы мстоименныя въ род., дат. и мфстномь 

ик. и средняго рода (нового — синего, новому — си- 
`‘новомь — синемь). г) Въ общерусскомь праязык нь 

'ъ спряжен!я были всф 1$ образовашя, которыя харак- > 

и общеславянск языкь и древнфйшаго ето пред- 
ц.-славянский. Въ сравнеши съ послёднимъ не бы- 

праязьшк® только аористовъ безпримитнаго и тина 

и 3-ье лицо аориста безпримфтнаго примкнуло къ 
С кому аористу на -охъ; въ Формахъ имперфхекта 15 

‘слфдуюшему а, и получалось сочеташе аа— на, 
ееся въ одно а—я (блахь — бяху, печаахь — 

д) Отъ общеславянской эпохи въ русс. языкъ пере- 

ан! 2 л. ед. -шь (несешь) при -с® У глаголовь съ 

на согласные (даси). е) Въ $ л. ед. и ми. настоящ. 
ть праславянскаго же языка русскй унаслфдоваль 
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-ть съ полумягкимъ 7 (несеть, несуть, всть); отъ праславян- 

ской эпдхи въ руссый языкъь перешло и окончан!® 8 л. ед. м 

настоящаго времени безъ суффикса, но только у основъ на -е 

(несе, напише). я) Иричаее настоящаго времени и въ твер- 

домъ разлищи оканчивалось на @ (ида, река, мога); зарождене 

этого явленйя д!алектически можно отнести къ эпох прасла- 

вянской, такъ какъ слды подобныхь образованй знают, 

напр., языки чеше Ш и сербомй. з) Въ концф общерусской 

жизни произошли и нфкоторыя обийя перемфны въ снитакои- 

©: хорма вин. и. у словъ муж. рода, обозначающая назван 

лиць, окончательно была вытфснена Формой родит. падежа, 

Это о сказалось и на вытБснени м®стоименной Формы вин. 

и посредотвомь ею. Начало этому явленио длалектически, 

вфроятно, было положено еще въ общеславяискую эпоху. 

и) Въ эту же пору начинается утрата импертекта и аориста 

и замЪна ихъ посредотвомь ирош. времени на -ай съ глаго- 

ломъ есмь. 1) "Теперь же было положено начало утрат Формь 

настоящаго времени есмь... суть въ составномь сказуемомь, 

Сь такими особенностями выдфлились говоры, вошедийе 

с0 временемъ въ составь бфлорусскаго нар?ийя, изъ общерус- 

скаго языка. Остальныя черты развились, несомиЪнно, уже во, 

время ихъ отдьльной жизни. На первых порахь он пред- 

ставляли дальн®йшее, больше своеобразное, развил тВу'ь 060- 

бенностей, которыя далектически въ зародьши были въ 0б- 

щерусскомъ языкЪ. 

Историческое изучеше особенностей древнерусских го- 

воровъ показываеть, что однф изъ новыхъ черть появляются 

въ язык отдфльныхь древне русскихъ племенъ, друмя свой- 

ственны цфлымъ группам ихъ. Въ этомъ послднемь случа 

племена соединялись, вфроятнфе всего, по родовой близости, 

отчасти по близости геограхическаго ихъ положення. Какъ мьь 

помнимъ, данныя доисторической археологи в древнфйшую 

эпоху сближають въ одну группу, съ одной стороны, дрего- 
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ии с5верянами (Спицынъ, 332, 354). Поляне, волыняне и* 
вляне Л. ь основу малорусскихь говоровь, а вятичи и 

‘свнеряне Е кор них, 'ъ. ‘ГТакимъ образомь уже въ 
_ древнлыишую эпоху западноруескя племена переживали и%ко-* 

— Торы явлешя языка сообща ст, племенами южинорусскими, а так- 

Жо съ ТЬмш, которыя положили начало южновеликорусскимь 
товорамь. Близкое общене радимичей и дреговичей было все 
вромя: когда радимичи жили къ западу от дроговичей, во вре- 
мя ихь движения на востокь и наконець послф того, какъ они 
поселились на восток Оба эти племени въ разсматриваемое 
вромя по языку, вфроятио, ничфмь не отличались или разли- 

лись въ незначительныхь мелочахл,. Въ эпоху общерусской 
ни и сейчась по раснадеши русскаго праязыка на говоры 
овичи и радимичи жили №ь неносредственномь сосфдотв 

‘Польскими племенами и конечно могли съ ними порежить 
горыя обиия явлешя. Гретья вфутвь, вошедшая въ состав 

орусекой народности —полоцкю и смоленск кривичи, не- (_ 
_ бОмЫфнно, отличались оть дреговичей и радимичей; но и они 

‚нередь своимь движенемь на 3. Двину, а оттуда кь Омолен- 
соку жили но сосфдотву съ полянами, древлянами и дреговича- 
ми, и поэтому нзкоторыл явлешя языка могли пережить вы 
с1А; залФиь они поселились поблизости къ дреговичаь и ра- 
димичамь, занявшимь мфота оть нихь къ югу; постоянно были 

ея © ними мь сношешяхь, нолфдетыю чего опять развивали 

14} черты языка, которыя далектически получили начало еще 
_ вь концв общерусской жизни. Т% кривичи, которые раньше 

двинулись къ сЪверу, уже примкнули къ новгородским славя- 

аль, а затмь въ качеств® колонизаторовь на востокЪ встр 
г ились съ ватичами и сТверянами и вмфстф съ ними пережива- 
Е ли инфкоторыя явлена въ язык$, не имбюция отношенйя къ 6%- 

= дорусскимь особенностямь. “акимъ образомь при ре 

_шемъ изложен, разсматривая зарождене тёхь или дру тихи 

съ Умь западноруссая племена переживали эти: 

2 
= 

= окт особенностей въ язык, намъ придется указы 
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особенности; нфкоторыя изъ нихъ окажутся развившимиея и 
исключительно на западнорусской ночьф. И здЪсь мы ограни- — 
чимся разсмотрмемь лишь тфхъ черть въ язык, которыя 
развились до ХИ ХШ ст., до времени, когда началось объе- 
диненге западнорусских областей подъ властью литовскихъ 
князей, посл чего вс три племени стали жить болфе тёеною 
жизнью и, окончательно прекративъ свое самостоятельное су- 
ществоване, положили начало собственно бълорусской народ- 
ности. у 

(Яверозападнымь русскимь племенамь, еще в эпоху 
щей жизни, а затфалиь по выдфлени в самостоятельный отра 
сли, приходилось жить шь непосредственномь сосфдств% са 
польскими племенами. Заи. Бугь и его притокъ Наревь содфИ- 

ствовали этому сближению. Естественно, что эти илемена (ра- 
зумвю радимичей и дреговичей) могли пережить нфкоторыя 
общя явлешя в язык% вмфст © СОСАлЫК:— ПОВ =: А’. 
Шахматовъ къ числу таки 
дзоканье и твердость р („Кь вопросу объ р. р. и.“ 10, у 
„Росс“, 515). Хотя бфлорусское дзеканъе и цеканье и отли- 
детояв от польскаго (н\ть шииящаго характера) и хотя судь- 
ба ]› мягкаго въ бфлорусскомь ифоколько иная, нежели. 
польскомь (тоже нфть шинящаго характера), однако мол 
допустить нфкоторую долю польскаго вмяшя въ указа 
ныхь бфлорусскихъ явленяхь. На иервыхь порахъ, до бо. 
ченаго сближеня съ Польшей посл ХГУ’ в., вянте поляк 

на занадноруссьйя племена въ отношен!и звуковь Оои 9 
кихъ сказалось въ томь, что они передь изьфстными гласными. 
(и, ъс, 1, а) получили олишкомь мягк характеруь, ставь ие- 
редне-небными, но еще не перешли въ таке звуки, као мы | 
встрЪчаемь на мботв ихь теперь, т.-е. слишкомь мягк! В и и. 
м: сск!е памятники долго не обозначаючть ихь, хотя вее- 

ми произносить слова съ а свистящими. 

движ (напр. дзЪци), то они и теперь не сльшшали зд 

комых имъ звуковтъ, а лишь слингкомь матке 9 и т. 
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замфугу, что бфлорусское произношен:е д ит мяткихъ ми но- 

э\рФдко приходилось слышать у московскихь уроженцевъ, не 
товоря уже о петербургских (подробифе о дзеканьи посл). 

Что касается утраты частью -бфлорусовь р мягкаго, то 

конечно здЪсь можно бы видфть влЁян!е сосфдей поляковь Иа 

дреговичахь это вмяне продолжалось и нослЪ, оттого у нихь 
твердое р повсемфетно. Черезь д 
части распространилось на сфверномалорусск® говорь 

можкелиь быль, что посл паденя т 

хлынувшими изь Полфсъя малороссами, снасшимися сюда во 
премя татарщины, нонали въ офверныя области Волыни и К1- 
‹ицины и ифкоторыя отра 

шли оть сосфдетва съ поляками, велфдетью этого у нихь 
Ифрдость р и не развилась вполия 

сть колебаше-—то твердый /› на м? 

Ъбовь и древляну, оно от- 

Очень 

арскаго ига вме съ от- 

ли дреговичей. Радимичи рано 

до сихь поръ существу- 

мягкаго, то мягюй на 

детво велико руссоьь въ нослЪд- 

ановленио правильнаго употре- 

блешя у ниху /2. Тому, что у западнорусскихь племенъ ь 

`развилея /^ шинящии (№, ти), аналогио имфемь ъъь чешскомь 

авык® (знающемь №) и его нарфуйи словацкомь (не имфющемь, 
нпивищцаго №). Однако мн 

Вне иольс 

вердаго. Школа и сос 
нео время содфиствують возс 

отсд, что и в данномь случа 

го языка не несомнЪнно!), Поляки довольно лег- 
ко усвамаииотть мягкИЙ у’, тогда как, напр., для занадиых' б%ло- 

руссовь, сосфдей поляковь, ототь звукъ почти непреодолимь. 
Трордый р вм. мягкаго чаето знають и памятники др, ц.-слав. 

элышка; исключи ердый > извфетену, сербскому и отча- 

сви словинскому языкамь; отсюда мы можемь притти къ за- 

РАьно 

каюченню, что’ твердость /) одна часть русскихь племень пе- 

рожила еще въ общеславянскую эпоху вм ТВ ось нкоторыми 

тгославянскими далектами. Припомнимь дреговичей возль 

Солуня. Однако эта д; лектическал славянская черта, носо- 

иифнино, болфе поздняго происхождения, развилась ужо посл 

того, какъ смагченный р обрати . ъ о вье въ какомъ-нибудь 

„_Нерю и подобныхь словахъ. о 

*) Такого же мия м проф. И. Л. Бодуэнъ-де-Куртена 
1909, зпр., 318). 

м, И, Пр: 
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По распаден!и русскаго праязыка на отдфльныя части, 
въ посльднихъ (больше въ цфлыхъ групиахъ) сначала подо 
жали развиваться ть особыя черты, основаня для которыза _ 
Фалектически были, положены еще вз общерусскую эпоту. Сю- 
да въ разсматриваемыхь нами западнорусскихь говорахъ от-_ 
носятся: 2) 

а) Появлеше звука 2 = во вех случаях (а не толь- 

(дреговичи, радимичи, вятичи, Е и 

(древляне, волышняне, 

тельствомъ этого слу у 

ских, Е (кром® В и малорус- 

скихь товоровъ. Въ пользу того, что южнору т уже въ Хх 

ифкф знали /, говорить извъстное мфсто изъ Константина ВБа-. 

трянороднаго (Ре а@тймвйг, нир., 9); хо хохёруоусох ©15 лб. 
бтероу ААА ты "Роса иёУ 05) Ворсь, Ужове 
у: 08 `ОстроВозу трах, бтер Ерулуебетох 5 УПО 
рельс. “Также и пятый порогь у него называется В95%; 

тру. Въ обоихъ случаяхъ при.) несомифино прагъ; значит 
г произносилось сходно съ). То же, несомн®нно, было 

Конет. Багрянородный ие могь, такъ какъ они знали г 
Такое заключен не противор® чит 
бло ль по ОЖ цервоя 

а. о то прои’ ожденя, ХЕ жили русс. сл и 

не, произносивиие *, какъ =. Да кромф того, въ Кв, `ле- 

жавшемь на великомъ водномъ пути „изъ Варягь въ Грекы“, 
при постоянномъ передвижен1и князей и при сборномъ г 

терф ихъ дружины могли въ старину уже говорить. па 

шанномъ нарфчи, не предк® нынфшияго малорус 

1) А. А, Шахматовъ; Къ вопросу объ обр. р. н., 24—95, 



рва: У. 

0) Болфе сильное произношене слоговъ ударяемыхъ, 

‘сравнительно съ общерусскимъ, и вслфдств!е этого болфе сла- 

бое произношене слоговъ безударныхъ. Эта особенность, кро- 

МВ западнорусскихъ, свойственна была и восточной части сре- 

днерусскихь товоровъ. 0с. 

залось въ томъ, что та 

аблене безударныхъ слоговъ ска- 

асные а, 0, е, 6, & безударные стали 

произноситься при недостаточно энергичной дфятельности ор- 

тановъ рфчи, часто становясь тласными неполнаго образования; 

волфдст!е этого стало возможно сближеню между ними: аи о 

совиали въ одномъ и томъь же звук #*; ©, д, @ совпали въ 
томь же звукЪ, но съ предшествующею мягкостью соглас- 

наго. Та или другая стенень лвственности этихъ звуковъ, 

зависфла еще отъь положеня ихъ въ отношенши ударешя, 

0 чемь рфчь можеть быть при разсмотрёни заканъя“, явив- 

шагося слфдотв!емъ указаннаго паденя без ударных слогову». 

Вь такомь вид® зарожденю з„аканья“ можно отнести еще до 

ХИ в., „когда восточная вЪтвь среднеруссовъ и въ нолитиче- 

скомт, и культурномъ отношени нач анад- 

ных вЪтвой этого племени“ '). Однако современное 0$лорус- 

ское аканье развилось значительно позже (около ХТУ в.). 

в) Отча 

отчасти волфдотвю того, что уже древиерусскому языку въ 

известных случаях быль свойствентъ / въ неслоговомь упо- 

троблени, очень рано развилось въ западнорусскихь гово- 

рахь у, ставь на мфот® у, бывиаго въ начал слова в слог» 

безударномь передь согласными, а также на мфотф в по- 

редъ согласными и на конц словЪ; отсюда и смёшене пред- 

логовь / и ва. Это явлеше западнорусске говоры пережива- 

ли отчасти вмфст® съ восточной половиной среднерусскихь 

говорозъ, а главнымь образомь вмфот® съ южнорусскими. В$- 

роятно, вслфдетв!е склонности въ извфетныхь случаяхь общо- 

русскаго языка къ билабальному №, у неслоговое (на письм% 

смфшен!е 1/ и в) было извфстно и говору смоленско-полоцкихь 

кривичей: по памятникамь его можно прослфдить уже съ на- 

чала ХТИ вфка (договорь Смол. съ Ригою 1229г. и др. памят- 

„ отдфляться от 

эти въ связи съ падентемъ безударныхъ слоговъ, 

— ̀  ) Шахматовь: Кь вопросу объ образования р. н., 25. 



ники). Вотъ, значить, одна изъ древнЪйшихь мфстныхь точекь 

соприкосновенйя въ р$чи кривичей и занадноруескихь племен. 

т) Глухе 5 и ъ въ слогахь безударныхь, уже сильно 

ослабленные въ общерусскую эпоху, теперь въ отдфльныхь 

русскихъ говорахъ окончательно утратились, при чемь ь въ 
большинствВ случаевъ, если тому не препятствовали другя 

обстоятельства, оставилъ по себЪ мягкость согласнаго. Въ сло- 

тахъ ударяемыхь 5 и ь замфнились посредством о ие; то же 
иногда происходило и въ слогахъ безударных, если получа- 
лась группа, неудобная для произношения, Лишь одно. 0 

ложен!е въ западнорусскихъ говорахъ и южнорусскихъ уж ) 

зъ древизйшую пору языка развило особую замфну тлухихъ, 

ИмЪю въ виду таке случаи, какъ кръкакъ, дръжатн, вмъха, _ 

сльуа и т. д. Во везхь этихъ случаяхь Ъ иь волфдстве своей 
безударности тоже выпадали, но звуки ри л, находясь въ сере- 
дин$ согласных, вторично вокализовались, обращаясь въ ги |, 
изь чего уже развивались слоги ры-— лы, ри— ли (съ довольно 

неопредфленными гласными): бфлор. крывавы, дрыжёць, блы». 

‚хА, слизй, трываць. Сдфлать такое предположеше заставая- — 

етъ нась существоване до сихъ поръ слоговыйъ т} въ подоб- | 

пыхъ случаяхь въ тЪхь славянскихь языкахь, которые зна. 
ют сонанты;: ср. сербек. крвЯв, чеш. Кгуауу, виа и др. а 
тфмъ спорадическое существоваше слоговыхъ въ нфкотор 
угроруескихъ товорахъ: вЪдь нельзя иначе понять сл 

щихъ словь И. И. Срезневскаго, относительно угрорус- 

при ихъ соединены съ р: дръва,... кръвавый,... трьвали,... 

смягчающее согласной: лиха, ..дрива, ..даблико...“ '), 1 

ково же у лемковъ кретити, третина, Гретяна *). Существов 

1) Русь Угорекая. Отрывокъ наъ опыта географии нае языка, `Рофорать 
въ Геогр. Общ. 29 сент, 1851 г., стр. 13. 

3) А. Кочубинек!Й: Отчеть о заняцяхь славянскими нару ями. За. вре 
оть 1 авг. 1874 по 1 февр. 1975 (Заински Имиер. Новоросс. университета, т. 19, стр. 
231). То же еще раньше у Я. Головацкаго: 

(Сазорз шия. Кт. СезК. 1842, стр. 59). 
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16 слотовыхь ти] въ разныхъ памятниках южнорусскихь 

можеть быть доказано уже въ половинз ХИП в., авь западно- 

ВуООКихь въ ХШ (Соболевскй, Лекций, 55). Несколько сход- 

судьба была въ западнорусскихь говорахъ и старинныхь 

й изъ согласнаго -|- 57, 5/, 5", Ы -- согласный, если 

ухе не падало удареше: глух!е пропадали, а г] стано- 
слоговыми и развивали уже передь собой звуки ы—и 
но неопредфленные: дзиржаць, чырвбицы, чирвоне (въ 
ху в. Оиб. Публ. 6. ©, . №391), миргаць, килбасу: 
орусскомь подобная замфна не привилась, будучи вы- 

малочей большинства вормь съ о: коубасй. Разема- 
в льлен!е можно бы дополнить еще случаями полвле- 
юдъ р— а на мот стариннаго сочетания ръ, рь- согл., 

согл., напр. иржа вм. руьжа, ильну вм. льну и под., но 
И\ь воВху, подобныхъ образований доказать по намлтни- 

самые старые примфры относятся къ Х УТ в. 

Кь истори звуковь и Формь бфлор. рЪ- 

Еще оть, общеславянскаго языка древнерусскй уна- 
особые ши и, как, уже объ этомъ была рфчь, раз- 

из древних диь, стоящихь передъ ие Эти м ии 

‚усскомь были неполнаго образоваийя и довольно 

онны; волфдотье этого у разныхъ потомковь рус- 
зыка они получили неодинаковыл замбны. Западно- 

говоры въ данномь случа дЪйствовали въ одномъ на- 
съ южнорусскими, развивъь здфсь вполи% явственные 

го особенно обнаружилось въ случаЪ ударяемости их: 

‚злый, крыю, шйо, налй, ий и т. д. То же и въ мало- 
'‚. Не тают ПВ такя случаи какъ 

о кого (ср. род. соловья); на появлен!е е изъ ь 
‹. множ. ч. оказали вляше тая Формы, какъ тусёхь, 

кже людзей при людзёхь и т. п. Эта черта западнорусскихь 
ровъ подтверждается самыми древними памятниками. 

их 
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менемь, какъ увидимъ посл, подъ влянемь замфны указан 

ныхъ древнихъ сочетанй въ восточной половинф среднерус- 

скихъ говоровъ посредствомъ ой — ей явилось 9й — 64. 

е) Разсматривая явлешя общеруссяя въ области сотлас- 

`ныхъ, мы уже видфли, что въ др. русскомъ язык сказалось 

стремленте къ болфе тфеному единению гласных и согласныхъ. 

По этой же причин во везхь др. русскихъ говорахъ обнару- 

жилось стремлеше къ замфиЪ слогов 22, ат, жы, состоящихь 

изъ соединен!я задненебныхъ согласных. (твердых) съ глас- 

нымъ средняго ряда ы, слогами ки, зи, жи. Въ послфдних 

согласные стали средненёбными палатализованными, а вол®д- 

сте этого и м болфе приспособился къ нимъ, перейдя въ и. 

Однако въ занаднорусскихь говорахъ этоть переходъ происхо- 

диль. очень медленно, такь что слоги мы, ии, жы держались 

довольно упорно даже до ХУТ в. 

и) Офверному и отчасти сфверовосточному отдфлу с0- 

временныхь бфлорусскихь товоровъ привилась одна чуждая 

черта— именно смфшене ч и % (чарство, мацыха). По старин- 

нымь памятникам новгородскаго говора эту особенность мож- 

но прослфдить уже съ ХТ в. Она была общей у кривичей смо- 

ленскихь и полоцкихь, а также у новгородскихь славянъ, 

Очевидно, въ глубокой древности въ сфвернорусскихь гово- 

рахъ произошло совиадене чи ц въ одномъ звукЪ, вфроятно 

сходномт съ современнымь польскимь &, а затфмъ изъ этого, 

звука развились вторично чи %, но не всегда на старыхь м- 

стахъ. 

3) Вь области морзологы, въ частности въ склонен 
именъ, уже въ общерусскомь язык® началось смфшене основ 

и возобладане въ распредфлен!и словъ по склонен ямъ катего- 

рии рода. Это продолжалось и при начал® отдфльной жизни 

др. русскихь племенъ. Такъь прежде всего оказали большое 

вмяне одн% на друг! я основы на -б и на -й, а затФмъ основы 

на 10 и на -1; стали, напр., обычными родительные п. ед., въ 

родЪ: сына, гостя, мфетн. ед. на У: въ лфсу, на берегу, род. 

мн. на 065 и ей: столовъ, полей и т. д. Прим$ры подобных 

случаевь встрфчаемь во вефхь древнфийшихь памятниках 
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овьт на согласные, какъ камьы, небо, слово и др. вытсн6- 

ы основами на гласные. ^ я 
и) Въ 3 л. ед. и мн. ч. глаголовъ въ окончан1и -ть соглас- 

_вполн% сталь мягкимъ, какъ это произошло въ восточной 

сти среднерусскихь говоровь и отчасти у южноруссовъ. 
чно рядомъ СЪ ЭТИМ окончантемь въ единственномъ чи- 

употреблялись и Формы безъ суффикса. Формъ съ твер- 

1. Явлен{я обиия западнорусскимь и южнорусскимъ (ма- 
усскимъ) говорамъ. : 

Обращенге звука л твердаго, стоящаго передъ соглас- 
и на концф словъ въ у (воукъ, йшоу). По стариннымь 

шкамь это явлене можно прослФдить, начиная лишь съ 

_но на самомъ дЪлф оно зародилось очень рано: еще во 
‘общей жизни южнорусскихь и западнорусскихъ пле- 

если только зародыши этого явлен!я далектически но 
ь быть отнесены: и въ болфе отдаленный перодъ (при- 

мъ сходное явленте у сербовь; по памятникамь впрочем, 

ы в еходь зу изъ 2.4 въ 1) можеть быть доказанъ только 

. Вь настоящее ря у ть этоть перо- 

Ь к не могуть произнести, р пиецы, 

о, наблюдали произношене л въ извфстномь поло- 

_ твердыми. У западнорусскихъ племенъ они не дЁй- 

вали `лабтализирующимь образомь на предшествовавний 
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имь 0, который и перешелъ въ е (одзёжа). По намятникамъ 
однако отвердне шипящихъ можно отмЪтить лишь начиная 

съ ХГУ: до тЪхъ поръ явныхъ признаковъ ихъ твердости ука- 

зать нельзя (Собол., Лекцш?, 118). Опять-таки въ древнфйшую 

пору (до ХП в.) можеть быть было положено лишь начало 
указанному отвердЪнио, а вполн завершилось оно въ боле 
позднее время. 

в) Теперь же было положено начало для звука дж въ нй- 
которыхь глагольныхь формахь (вйджу, раджу) и отчасти у 
имонъ (уроджай). Хотя подобное сочеташе на мфетф основио- 
го 4), по аналоги измфнешя 5 въ ч, можно бы предположить, 

уже для общерусскаго языка, однако въ виду р®шительнаго, 
свидфтельства древныйшихь русскихь произведен въ пользу 
эю изъ 4), придется допустить, что у западноруссовь и южно- 

руссовъ въ сочетание дж звукъ 0 зашель но аналоги большин- 

ства формь тёхь же сломь, имфющихь одно 0. Древнфйше 

писцьг обозначали это явлене рдко и довольно неумфло—ио- 
средствомь у, при том лишь въ случаяхь, когда этому дж 
още продшествоваль звукъ 2: дъжчь Галицк. Ев. 1144 т., 

ижчену въ разных памятникахь, дъжчвныхмь Исалт. 1296 г. 
ит. д. Случаи одного дж попадаются лишь въ позднихь иа- 
мятникаху. 

г) Хотя удвоеше согласных на мфстф группы изь согл. 

--]- гласный и можеть быль длалектически отнесено въ 
глубокую древность (Шахматовъ. „Росоя“, 573), однако- 

же вполнф оно развилось уже по распадени русскаго языка 
на говоры на ‘почв западнорусс ихь и южноруескихь далек- 
товъ, при томъ не раньше, какъ посл полной утраты безудар- 
ныхь глухих; сголкновеше согласнаго съ} и было возможно 
вь большинств% случаевь лишь но устранени ь, который м%- 

шаль этому соединению (зёлле изъ х6лье, свиннЯ изъ скинь). 
Удвоенный согласный могь сливаться въ одинъ, примфры чего 

въ памятникахь встрёчаются уже съ ХГУ в. Иримбры удво- 
енныхъ согласныхьъ въ старинныхь памятникахь вообще по- 
падаются довольно поздно—въ ХУТь., когда значительно осла- 
бла традищюнная связь съ прежней орвогралей. 
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д) Рано произошло въ западноруескихъ и южнорусскихъ 
товорахъ и окончательное отверд5н!е губныхъ на концф словъ, 

а также въ положенш передъ } (семъ, бъю, пъю, голубъ). Пе- 
редь е и и въ середин® словъ губные у бЪлоруссовъ остались 

мяткими, тогда какъ у малоруссовь современемъ они и здЪеь 
отвердфли. Передъ и изъ А (мф]асо, пъ]ать) у бФлоруссовъ 

отвердфне существуеть лишь далектически и относится къ 
болфе позднему времени. Въ западнорусскихь памятниках 

обозначеше отвердфвшихъ губныхь дфлается лишь съ ХУТв. 

с) Вфроятно, рано произошла и утрата слогового харак- 

тера звуком м, если ему приходилось стоять ви® ударешя пе- 

редъ согласными (ймЯ), а также посл% т. 

кое предположене для разсматриваемы 

асныхь (давай). Та- 

ь товоровъ тм вф- 
роятнфе, что очень рано въ подобномь же положени пере- 
сталь быть слоговымь другой аналогичный звук 9; только 

пиецы хоть отчасти мог: и обозначал го явлен!е при, такъ 
какъ въ ихь распоряжени было нанисане в, при и же 7 у нихъ 
не было. Лишь окончательное исчезновене н; 
ифкоторыхь словахь въ малор. и бфлор. начина 

ся съ ХУ вБка. 

гой вь аль 

угь обозначать- 

я) Въ моржолони уже до ХИ в. западноруссы и южно- 

руссы пережили утрату древнерусскихь причастна а—я, 
замфнивь ихь неизмёняемыми Формами на чи (2044) —ач (ячи): 

несучи, хвалячи, нерфдкими въ старинных памятникахь; а—Я 

изр®дка попадается въ бфлорусскомь до сихъ поръ (якъ мога, 

онсышЯся). 

П. Кромф явлешй въ языкф, пережитыхь западнору 

ми вм и племенами въ древнЪйшую эпоху, 
есть и таюя особенности, которыя развились на почвЪ запад- 

норусскихь говоровъ выфсл® съ восточной частью среднерус- 

скихъ и даже отчасти съ сфвернорусскими говорами. Разд®- 

лять эти черты на двф труппы я не стану, такъ какъ въ древ- 

_изйшую пору сфверные кривичи и восточные вятичи и сфве- 

ряне имфли постоянныя сношеня какь съ 

$ съ южнорусски 

сосфдними дрегови- 

чами и радимичами, такъ и между собою. Къ числу такихь > 
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чертъ, общих съ языкомъ племен, легшихъ современемъ въ 
основу великоруссовтъ, относятся сл5дующия: 

а) Ослаблене энерми при произношени согласныхъ зву- 

ковъ, отутившихся въ концф словъ послф окончательной утра- 

ты глухихь, слёдстыемъ чего явился переходъ голосовыхь въ 
бозголосные (сат, Бох). Вирочемъ въ нёкоторыхъ м$стностяхь 

Тфлорусси отдфльные согласные (9, , ж) произносятся и въ 

изглашен!и довольно энергично. Шо памятникамь переходъ, 
конечных голосовыхъ въ безголосные можно прослфдить съ 

ХШ. (Собол., Лекц.?, 108), но произошло оно, несомн%нно, 
раньше, хотл и ие иовсемфстно въ одно время. У малоруссовь 
оно ие закончилось еще до сихъ пору. 

6) Звукъ %, равный общерусскому 4 (а не изъ т), вь сред- 

перусскихь и сфвернорусскихь гозорахь рано отвердьль во 

воЪхъ случаяхь; то же и въ западнорусся товорахь (цер- 

коу). По памятникамь вирочемъ это отвердфню р®шительно 
можеть быть просльжено лишь съ ХТУ ». (Собол., Лекц.* 119). 

в) Всф среднерусскю говоры и сфвернорусске, вопреки 

южнорусскимь, сохранили умягчительность в и и, свойствен- 
ную этимь звукамь уже въ общерусскомь язык; вслёдетме 
этого согласные, соединяющуеся съ ними, кром отверд®вших 

кв этому времени 24, №, 4, а у западноруссовь также 4 и 4, 

становились мягкими. У южноруссовь смягченные соглаеные 
къ этому времени (ХИ в.), вБроятно, уже ношли по пути 
отвердвшя. 

г) Звукь е передъ согласными, отвердёвшими внослд- 

ств, напр. перодъ , а затфмь и въ нЪкоторыхь других слу- 
чаяхь, гдф дйствовала аналогя родственныхь образован, 

получиль широк характеру (&) и не перешель въ 6—0 (ко- 
ниц, несём, прынвело; умёрла— все бфлор. вормы). По намят- 

никамтъ это явлен!е прослфдить невозможно, какь отчасти и 
обратное явлене—обращене е въ 0(2). 

д) Во всфхъ средперусскихъ говорахъ произошло изм$- 

нен!о д изье и ь передъ согласнымъ твердымъ, первоначально 

только лаб! ализированнымъ, подъ ударешемъ въ о съ предыду- 

щей мягкостью согласнаго (2), а посл отвердвшихъ соглас- 

58 
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ныхь и безъ нея, а вн$ удареня, какъ объ этомъ уже была 

р6чь раньше, въ а—я. Уже древнфйшие памятники знаютъ 

слфды этого перехода (Собол., Лекц.?, 59 и слфд.). Зависи- 

мость этого явлешя оть ударешя возможно однако просаЪ- 

дить лишь со времени появленя въ памятникахь слЪдовь 

аканья. 
о) Наконець во возхь среднерусскихь товорахъ была 

одинаковая. судьба древняго т: оно рано совпало съ е. Уже 

въ памятникахь ХИ в. это совнадене выражается въ смфше- 
= Ши написанй си. То же было и въ сфвернорусскихъ гово- 

: рахъ. Но такь какъ судьба замфнителей е изь неодинакова (на 
мфотф %, напр., не является 0(#)), то мы можемъ заключить, 

что появлене 0(#) на мфстф е произошло раньше полнаго с0- 

зиадошя 2% ие. Оъ другой стороны, такъ какъ аканье прости- 
рается и на е изъ %ь, то мы въ прав думать, что это посл$днее 
явлоно произошло послф совпаденя ие, и развилось оно 
у № не при посредотв% 0—0 безударныхъ, а при посредств% 4. 

"Таковы черты, которыя развились въ западнору! их 

товорахь въ эпоху послф ихь выдфлешя изь общерусскаго 
азыка и до объединешя западныхъ племенъ подъ властью ли- 

товокихъ князей. Н®которыя изъ указаиныхъ чертъ начали 

только зарождаться и окончательно выразились посл, друмя 

же успЪли въ этоть пер1одъ вылиться въ внолн® законченную 
Форму. Оказывается, что всф главнйшия особейности совре- 

менных»ь бфлорусскихь говоров въ большей или меньшей 
тенени сложились не позже ХПИ вфка. Въ большинств% осо- 

нностей бфлорусское нар5 ие является прамымь носителемь 

бцерусскихь чертъ. 

Въ древнйшую же эпоху жизни б%лорусскаго нарвчя, 
ь языка нфкоторыхь русскихь племенъ, и еще раньше — 
члена недфлимаго русскаго языка, въ него начинають за- 

ходить и чужя слова, прежде всего отъ ближайших сосфдей 

зинновъ и отчасти скиескихь племен. 1 

14 

Какъ можно было видфть изъ предыдущих» главъ, столк-^ 
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новон!я съ финнами были не на большой территор!и, да и на- 
родъ этоть по своей культур мало чёмь отличался отЪ рус- 
скихь сосфднихь съ нимъ племен, такъь что въ древифй- 
шую пору и заимствован отъ него сдфлано очень мало. 
Здфсь больше было обратное вмяне особенно при нача- 

лф русскаго государства: кривичи б$лоруссеке и новгородские, 
п также исковоке больше сами оказывали влЁян!0 на нихъ, 

чфмь и объясняется масса заимотвованныхь финнами у рус- 
скихъ словъ *). У =инновъ бфлоруссы, насколько мы можемъ 
судить по имфющимся у нась пособямъ ?), въ разное вромя 
сдЪлали незначительное количество заимствований. “Таковы, 

наир.: 
лзароду (азяродъ, озередъ) перенлеть на столбахь, сдфлан- 

ный для просушки хлфба. По словамь Шёгрена (Матер., Х, 
145), взято изъ вот. зурод стог. 

въ хоть пучекъ мочалки, сна, соломы для мытья посуды, — 
слово, по свидфтельству Протопопова (Матеиалы, УП, 
126) и Даля (словарь), очень распространенное и на обвер%. 
Воско (116-117) ставить вЪ связь съ Фин, вихта мочалка, 

зфникъ, эст. вихт, которое въ свою очередь давно заиметво- 
вано финнами у нёмцевъ (др.-н%м. дабаа, ср.-н%м. иёвёе). 

Однако заимотвоване русскими этого слова у финновъ под- 
ложить большому сомнфнйо, такъ какъ вфхоть извфстно 

и другимъ славянамь (ср. МИоэев, Еёушо!. \Убмегиов, 
убей-, 388). 

коржу некислый хлЬбъ сухой, по Микколф, изъ ин. Кутз& 
(ЕшиизеВ-Опгат1зсве Еогзсвипхеп, Ц, 73). 

котухъ курятникъ,—слово извфстное и великорусскимъь го- 
ворамь въ смыслВ илохого хлфва. Ш@ёгренъ (Мат., Х, 154) 

1) Сошяюсь въ доказательство выставленнаго положены, напр., на изьфетную 
работу Микколы: „Вегивишьен изйзовев деп ууезЫииизенеп ип ч1азу1вевен Зрга- 
своп,“ Невныхогв, 1893; здсь и бибжюграфя предмета. 

2) М. П. Веске: Славяно-финсьх культурныя отношены по данными языка. 
Казань. 1890. — Я. К. Гротъ: Слова областного словаря сходныя съ финскими (въ 
„Филологическихь разысканихь“ и „Мат. для ср. и объяен. слов. п грам.“). А, М. 
Шгрень: Матералы для сравнешя областныхь воликорусскихь словъ со словами 
явыковъ оБверныхь и восточныхь (Мат. для сравиит. и объяснит, словаря и грамма- 
тики.“ Сиб. 1854), и др. 
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сравниваетъ съ ин. Коёа плохой, грязный домь. Карловичь 

(Зюзуш К \уугатбу..., 288) думаетъ, что это слово изъ иф- 
мецкаго провинц.: Ко, Кофе, „Би4Ка, свайка“ почти тот 
же взглядъ, что быль высказанъ и Миклошичемъ (Ге Егеша- 

убмег ш @еп ау. Эрг., 101), производившимъ его изъ 

средне-нфм. Кое. 

ломёшка кушанье изъ муки (извфстно и другимь русскимъ 
товорамъ) — хин. Шеш!, чер. лем похлебка (Шёгр. Мат., Х, 
157, Веске, 122). Вторая часть, очевидно, поставлена въ 

связь 00 словомь „мфшать“. 

лындать праздношататься (въ разныхь видахь извфетно и 

другимь товорзаеь). Веске (108) ставить №ь связь @ъ эст. 

лоньт вялый, лонтама, лондата или лонтима, лоньгида мо- 

дленно итти и под. 

лйпать шленать, хлопать, бухать, говорить некстати. Веско 
(104) сближаеть съ хин. Шрёё шумЪть крыльями, хлопать, 
зап.-черемисск. [арадаш падать въ грязь и др. 

мулить, мулять тереть, надавливать, жать. Извфотно, кро- 

мб бфлоруссовь, еще въ нфкоторыхь другихь русс. обла- 
стяхъ (юж., ряз.), а также сербам, но иЪсколько в дру- 

томь значеши (МИ. \Угь., 204). Веске (108) сопоставля- 

оть его съ Фин. ши)ша  придавливать, прижимать, эст. 
ши липа давить и под. 

новод:ь слово, извфстное и другимъ славян. языкамъ и даже 
Остромирову свангелио и Супр. рук. Я. К. Гротъ (Матер. 
для слов. и грам., Ш, ХХИ, 350) ставить его въ связь съ 

Фин. пепмоф, что значить—оруд, снарядъ, снасть. Если 
это олово заимствовано, то оно взято у инновт, повидимо- 
му, въ эноху общей славянской жизни. Вообще оно очень 
древияго происхожденя и извфстно также лит., латьии., 
дровненфм., румын. и армянскому. 

паркану заборь изъ бревенъ фин. рогкКапа, эст. рогкап 
(Шёгренъ, Мат., Х, 145). Слово это есть и у поляковъ, а 

также извфотно средненфмецкому языку: рагкаш зрайши 
ибег Ёоззаш её Фоззайии. Ге Егешзубыег, 116. 
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селява, лит. зе]аууа, за]а\та, извЪстная рыба, по Веске (22), 
того же происхождения, что и хинское салакка. 

сермяга, извфстное полякамъ (&егп!еса) и лит. (вегшёса), 
повидимому изъ хинскаго: сухФикоь -а: мордов. зегпие’ 
(Горяевъ: Сравн. этимологич. словарь русс. яз. Тизлисъ, 
1896, 357). По Дюканжу слово персидское, извфстное так- 

же среднев®ковому греч. и лат. языкамъ (ср. Маценауер 
Сьд 8, 304). 

турить гнать, извёстное въ разныхь мфотахь, по Веске 
(102), изъ хин. Фаграйаа трясти, гнать, прогонять. (5 нф- 
которыми видоизм5нен!ями извфстно оно и другимъ Фин. 
племенамъ. 

торкать среднее между толкать и дергать, по Веске (102), 
изъ финскаго, гдф есть ИшКайа толкать. Впрочемь такъ 
какь это слово извфстно и другимь славянскимь языкамь 
(МИов. Еёуш. \УтЬ., 354), то лучше видфть въ немь ва- 
ранть славянскаго же корня лек-. 

хмель. Миклошичь (Её. \УТЬ., 87) и Брюкнеръ (Сми. 1 }6#., 
25) производять изъ финскаго, гдф есть Виша]а. Но слово. 

это извфстно и др. славянскимъ языкамъ и даже несла- 
вянскимь. Очень подробно разсмотрёно оно у Карловича 
(ЗюулыК утугаябу ею., 96), который полагаеть, что назва- 
но это вмфет® съ растеномь пришло съ востока черезь 
скиеовъ. Ср. зенд. Ваота. 

Миккола (Ешиивев - ау все Веейииееп, 72. Ейиизей- 
поззеве Еотвевииееп, П, 1902) слфды корель въ Бфлорусеи 
видить въ назван!и извфстнаго мфстечка Новогрудскаго уфзда 
Минск. туб. Кореличи, и въ неизьфстномь мн% назван 
разбойника въ лфоу—корфлый. — Прибавимь оть себя, что 

ьь нфкоторыхь мфстахь въ Бфлорусои толиа называется 

„мордвой“. Это же слово иногда служить рутательнымь. 

Такимъ образомъ словъ Финскаго происхожденйя въ бфло- 
русскомъ нарф\и немного; кромб того, относительно Финниз- 
ма нфкоторыхь изъ нихъ является большое сомнфн1е. Нельзя 
не обратить также внимая и на то, что всф перечисленныя 

слова въ той или другой степени извфстны и великорусскимь, 
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, товорамъ, а иногда и другимъ славянскимъ нарфямъ, такъ что 
они могли быть взяты изъ Финскаго, если только можеть быть 
фёчь о заимствован, въ эпоху общерусской, а то и, быть 
можеть, общеславянской жизни. 

Еще меньше насчитывають въ русскомь язык® старыхь 
иранских заимствованй, перешедшихь и въ бфлорусское на- 
р®чще и отчасти удержавшихся только въ послёднемъ. Н%ко- 
торыя слова подобнаго рода извфстны и другимь славянским 
языкамъ и, значить, заимствованя ихъ сдфланы еще въ обще- 
славянскую эпоху. Но какимъ путемь иранск!я слова перешли 
к славянамь? Послф всего сказаннаго нами раньше относи- 
тельно сосфдей русскихь племенъ въ доисторическую эпоху 
отвфтить на поставленный вопрось не трудно: иранек!я слова 
взяты оть скивовъ или при посредств% их '). Таковы, напр., 
слова; 
богь и производныя отъ него, др. инд. БВара-, зенд. Бата-, 

др. перс. Бара. На основан словъ для обозначена „бота“ 
в литов, греч., лат., нём. мы ожидали бы у славян дру- 
гого названы. Ср. еще Брюкнерь: СпуШиаеда 1 уехук, 25. 

жерства дресва, зенд. иагаёуа. 
собака, зенд. срака, н. перс. забав. 
топоръ, перс. фаЪаг, 
хата ст.-пере. Каба, новоперс. Ка@, када =домъ. Карловичь, 
Бюзу, 94. Ср. еще у яку 

или 
товь назвалйе землянки хот 

(Живая Старина, 1891, И, 114). 

1) Но въ этомъ сомнфвается Томашекъ (Кей... ЗНалшязьег., В. 117, 6). 



ГЛАВА ТУ. 

ОБЪЕДИНЕНИЕ ВОЪХЪ БЪЛОРУССВИХЪ ПЛЕМЕНЪ ПОДЪ ВЛАСТЬЮ 
ЛИТВЫ И ОБОНЧАТЕЛЬНАЯ ВЫРАБОТКА „БЪЯОРУССКОЙ НАРОД- 
НОСТИ“ И „БЪЛОРУССКАГО ЯЗЫКА“. ЗАИМОСТВОВАШЯ ИЗЪ ЛИ- 

ТОВСБАГО И ЛАТЫШСКАГО ЯЗыЫКОБЪ, 

...Двина болотомь течеть опымъ грозных 
полочаномт, нодь канкомь моганых», Единь 
же Изяслав сына, Васильковь позвони свои- 
ми острыми мечи о шоломы литовемя, при- 
трепа славу двду своему Всеславу, а сам 
подь чрьдеными щиты на кровавй трав при- 
трепант, литовскыми мечи... 

Слово о полку Игорев%. 

Я писарь збаек ааечь порфек литрами и 
словы рбоквми вен лноты выпикы и подны писати 
4 не ишна еЗыКоль и слокы.. 

Литовск1И статут 1588 г, 

з. разсматривали разныя измфневя въ языкф, раз- 
вивийяся у западнорусскихь племена, въ связи съ племенами 
зюжнорусскими, сфвернорусскими, а также восточнорусскими. 
Племенной перодъ въ жизни русскаго народа однако въ око- 
ромь времени уступиль мфсто пероду областному. Полное 
упрочен!е этого пер1ода завершилось уже ко времени жизни 
автора нашой Начальной Лётописи. Говоря о собъифяхь сво- 
его времени, онъ уже больше не упоминаеть старинных 
племенъ, а называеть города Полоцкъ, Туровъ, Смоленск, 
какъ центры областной жизни. Въ нихъ сталкивались часто 

представители разныхьъ племенъ, входившихь въ составъ обла- 
сти; тутъ же жила пришлая дружина князя. Частыя войны 
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давали много рабовъ и плфнныхъ, а нашествия разных юж- 

ныхь кочевниковь производили значительныя передвижешя 

народныхъ масоъ. Все это содфйствовало усиленному обмфиу 

разныхь особенностей въ языкЪ, усвоенйо чужихь черть и 

сглаженио своихь р5зкихъ отличий. 

Изь боле позднихь передвиженй въ западнорусскихь 

областяхь отм$тимь движенше на югозанадЪ въ область дрего- 
вичей ихъ сосфдей дулЪбовъ, древлянъ и бужанъ, тфенимыхь 

съ ютА сосфдними племенами, которые и занимають здфоь 
уголь почти до р. Нарева. Вфроятно, нфкоторое движен! 

древлянъ въ область дреговичей произошло и нослф нашествя 
татаръ, котда вов южнорусся племена принуждень были 
иотфенитьоя къ сфверу: дреговичи, живиие и к юту оть При- 
пяти, перешли на л$вую ея сторону, а при верховьи ея даже 
ифоколько отступили и оть лФваго берега. Это движене 
южнорусскихь племень въ область дреговичей содфйствовало, 
теперь и затёмь послф удержанйо въ бфлорусской рфчи твхь 

особенностей, которыя общи ей съ малорусскимь нарф\емь. 
Вь область радимичей и отчасти въ страну смоленскихь кри- 
вичей нод напоромъ татаръ двинулась часть населешя изъ чер- 
ниговосвверскихь удфловъ.{ Олфдуеть еще имфть въ виду, что 
разсмотрфиное время было временемь принятя и утверждо- 
шя христанской релии. Появляется необходимость въ пись- 
менности; волфдотье необработанности м$стнаго нарЪче язы- 

комь книжнымь и богослужебнымь становится языкъ пер- 
выхъ церковныхь книгь, сл5довательно языкъ церковносла- 

вянскй, только съ ифкоторыми оттфнками русскаго извода. 
Образцомъ такого языка служать поучешя Кирилла, еп. Ту- 

ровскаго (1171 — 1182 т.). Конечно выяне богослужебнаго 

языка больше простиралось на рёчь книжную, разговорной же 
народной рфчи коснулось въ очень незначительной степени. 

Областная жизнь въ древней Руси достигла сильной сте- 

пени развития въ пертодъ удЪльно-вфчевой. Этотъ нерлюдъ пе- 

режила и западная Русь; началось сближене кривичей съ дре- 
говичами и радимичами; послфднихь также съ сфверянами и 

вятичами. Но произошли два событ!я, которыя совершенно 
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измфнили установивиийся ходъ жизни мфстныхъ племенъ, 

сливъ ихь въ одну народность бфлорусскую, Эти собымя 
были— выстуилен! воинственной Литвы на историческое по- 

прище и татарсюй ногромъ, совершенно ослабивиий восточ- 

ную Русь, и безъ того уже истерзанную неурядицами удфль- 
новфчевого пертода. 

у ихь областей прежде всего испытали на 
собЪ власть литовскихъ князей кривичекя земли: въ Полоцк% 
литовокй кн. Мингайло упоминается уже въ 1181 г., хотя и. 

нослф этого мь немь обыкновенно бывали русск князья. _ 
Или приномнимъ, какими мрачными красками уже ифвець Ол. 
о полку Игорев% описываеть набфги литовцевь. Иногда ли- 
товеке князья и добровольно приглашались русскими. /Обще- 

н16 съ литовцами особенно усилилось, когда съ конца ХИ в. 
на занадв явился обийй врагь въ лиц ливонскаго ордена, 

При Рингольдь (1226 — 1240) подъ властью Литвы видимъ 

кромф Полоцка, еще Витебскъ, Оршу и даже часть Омолен- 

ской области. Вирочемь окончательно стали эти области ва 

зависимость оть Литвы н®сколько позже, Съ половины ХШ 
вЪка и дреговичекя области одна за другой подпадають подть 
власть Литвы, особенно нослЪ того, какъ Кевъ, утративъ сна- 
чала свою гегемонию среди русскихь княжествь, ослаблонный 

татарскими погромами, окончательно паль. Именно, Миндовь 

(1235—1263) завоеваль дреговичекй Новгородокъ (нынфшнйй 
Новогрудок), Слонимъ, Волковыскъ, Гродно. Но особенно 

усилиль литовское государство русскими владфвйями Геди- 
мину (1315 —1340), при которомь вся БЪлорусоя, кром® са 

мой сфверовост. части была подъ властью Литвы. При Оль- 

тердф (1840 — 1377) литовсвя владЪн!я уже достигают ь Вол- 

ги и заключають въ себф мношмя смоленсвя земли. Движеню 

Литвы и подвластныхь имъ русскихъ племенъ съ этого времо- 
ни направляется къ югу и востоку: литовоке князья являютсл 

5 Новгородъ-СОфверск®, Путивяв и даже Курок% '). 

западноруе 

1) Иеторй постепениаго подпаденйя русекихь областей подь влаеть Литвы 0б- 
стоятельно изложена въ книг „Бфаорусоя и Литва. Историч. судьбы сЪверозалах- 
наго края, изд. П. Н. Батюшкова. Сиб. 1890=, а также въ раньше (стр. 66) при- 
веденной работь Данилевича, стр. 128—176. 
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И таких образомь къ концу ХГУ вфка подъ властью Ли- 
твы объединились всф западноруссвя области въ предфлахъ 
старыхъ дреговичекихь и радимичскихь посоленй. Мало того, 
съ ними тесно срослись области полоцкихъ и отчасти смолен- 
скихь кривичей, а съ юга и востока у Десны—черниговскихь 
офворянъ. Центромъ новой государственной западнорусской 
и совместно литовской жизни стала Вильна, а основой прочна- 

товскаго государства явились главнымь образомь запад- 
норусоя племена. Вильна стягиваеть вокругь себя посте- 
пенно вс$ русся области, не подпавийя подъ власть усилив- 
шейся къ этому времени Москвы, а культурное вайян® новой 
литовскорусской народности налагаеть на нихъ свои лвные 
слфды. Это новое государство только въ незначительной сво- 
ой сбворозанадной части было литовскимъ, во пофхт же осталь- 
ныхъ областяхь оно стало чисто русскимь. Руссюя области, 
вошедийя въ составъ его, потеряли свою политическую само- 

стоятельность, но вмфот$ съ этимь №ь скоромь времени он% у 

избавились и отъ постоянныхь войн и кровопролитй, сопро- 
вождавшихь княжеся междоусойя. Въ нихь начинается 
эпоха болфо или менфе мирнаго культурнаго развит, чему) 
мно способствовали кажь свобода оть татарской зависим ти 
серашнымь гнетомъ тяготфвшей надъ восточной Рус 
и вообще человфчное отношене къ русскимь литовокихь кня- 
зей. Мало того, нвобразованные литовцы, берущю порхь на 
войн% своею грубой силой, въ духовномь отношеши оконча- 
тельно подпали власти покореннаго народа: перенимают на- 
китую имъ цивилизацио, постепенно усваивають ого язьшь, а 
затфмь и религио, Уже при Ольгердь литовское правитель- 

ство находить необходимымь признать русск язык очнви- 

цельным; за правительством» слфдуеть и высшее литовекое 
общество. 

При такихъ благопрятныхь 

гол 

К 

ловмяхь произошло объ- 

одинеше зозхь западнорусскихъ племенъ и выработка одного 

общаго имь языка. Съ этого времени кладется прочное нача- 

ло той русской народности, которая извфотна до сихъ пор 

подъ именемъ бълорусской. Самый языкъ ел, уже вполн® сло- 
15 
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живиийсл къ этому времени въ главныхъ особенностяхъ, мо- 

жеть быть названъ бълорусскиме. Слфды вошедших въ с0- 

ставь его говоровъ сказываются только по окраинамъ: на с%- 

вер$ и сфверовосток$ замфтны нфкоторыя особенности кри- 

вичекихь товоровъ, на юг$ малорусскихъ. 

Такимъ образом начало литовскато господства въ запад- 

норусских» областяхь можеть быть охарактеризовано, какъ 

перюдъ образования бЪфлорусской народности и ея языка. Шо- 

сл мы увидимъ, что современемь бЪлорусское вляше въ Ли- 

твЪ сильно парализовалось польскимъ, однакоже побъждающая 

сила всо-таки оставалась за языкомъ бфлорусскимь. „Бфло- 

русская пародность наложила свой языкь на большую часть 

другихь представительныхь народностей, съ языком грамо- 

му; съ тфмь и другим мёрь воззрён, а съ симь посродетву- 

ющимь проводником всф про\я самобытно цивилизуюния на- 

чала: на домашнюю бесфду, на общественную рфчь, на письмо 

вофхь гражданскихт и даже тосударственныхт дфль, на ие]- 

выя училища, на слово и ифенонше церкви *). 

Х Ко времени литовскаго господства, можеть быть незави- 
симо оть него, относится и появлеше термина „Бфлая Русь“, 
замбнившато прежн1я племенныя названя, которыя волд- 
стве передвиженй и смфшешя народностей уже конечно 

утратили свое значене. Въ прекрасной сиравкф по этому 
предмету, принадлежащей акад. В. И. Ламанскому, нане- 
чатанной въ „Живой Отарин%“ за 1891 г., выи. ПТ, стр. 245— 
250, находимъ всф нужныя данныя. Оказывается, что это на- 
зван!ю литовской Руси ранфо всего ветрёчается у писателей 
сосфднихь н®мецк плем. и у поляковъ. Такъь южнон%- 

мецк!й ноэть ТРЕ ОТхонвиреь иван“ второй половин 
ХГУ и начал ХУ вфка, восибвая похожден!я разных нф- 

мецкихь рыцарей, Фздившихь въ Пруссно и Ливонйо биться 
съ Литвою и Русскими, неоднократно говоритт о _Бфлой Руси 

Напр., въ стихотворенши о Фридр. Крейцнек® (+ 1360) онз рах` 
сказываеть, какъ послфдн былъ въ Прусейи, 

3) П. Безсоновъ: Бфлор. пени, стр. 1. 
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атпасв 5ёп \УУе!2хеп-Кепихет. 
Почти тфми же словами разсказывается и о похождешяхъ 

другихъ рыцарей, бывшихь въ Бфлой Руси (\Мевзеп Веи- 
2еп). Польскй писатель ХТ\У в., Янъ Чарнковсюй, оставивиий 

любопытныя записки о своемъ времени, говоря подъ 1382 г. 

объ отношешяхъ Кейстута къ ЯгайлЪ, замфчаеть, что за годь 

передъ симъ Ятайло съ матерью быль заключенъ 1 

1). Таюя же названя 

апр., въ письм® изъ Прусея 
къ чешекому королю 1412 г. ю Вафеп 4ег уоп Ро- 
1ал пп@ Вегсхох \Ууалф шй еп уов Р1езеВКо\т пп 4еп ууе!- 
зеп Веуузеп эй уогешее... *). Подобныя же названя въ пись- 

махь времени Витовта читаемь отъ 1413 г. и 1442 г.з). Во 

вофхь перечисленныхь мфотахь о Бфлой Руси говорится, какъ 

о чемъ-то виолн% извфетномь, вофмь понятномь. Отсюда есте- 

ствонно слфдуетъ заключенте, что это назван было обще. 

изнфотнымь, живымь народнымъ выражешемь, издавна упо 

требительнымь. „Оъ вфроятностью можно полагать, что оно 
древнфе вЪка Ольгердова и даже Гедиминова, что оно суще- 
ствовало и въ концф и даже половин$ ХШ в.“ (Ламанокй, 

Жив. Стар., 245). Такъ называлъ себя, вфроятно, русеюй на- 
родъ на Литв%, а можеть быть такъ его прозвали и сосфди *), 
Во всякомь случаф въ оффищальной литовской терминологии 

князь, а затфмь король назывался только русскимъ, напр., въ 
грам. 1516 г. „Жикгимонть божою милостью король польский, 
великий князь литовский, руский, княжа пруское, жомоит- 
ский и иныхъ“. Но московская Русь, по присоединен н$ко- 

торыхъ бфлорусскихь областей, тотчась же присоединила къ 

царскому титулу и Б$лую Русь °). Такъ, по свидтельству 

*) вЕетожзК1. Моп. 56. Ро1., П, 719. 
2) РгосвазКа, Сойех ера УНо1а, Стасоч?ле. 1882. Р. 945. 
3) 15. 962. Ср. еще „Новое Время“ № 8960. 
*) Только ие литовцы и латыши. У первыхъ блоруссы называются бийат (Кур- 

шать, Словарь, 139), у вторыхь биав, Бълорусея бидаи {ешше (Звепаогв ехКоп, 
377). Странное назваше. Повидимому, память о готахъ, жиншихь одно время къ 
югу отъ литовцев и къ западу оть б®лоруссовъ; ихъ мфста занялн затьмъ бЪлоруссы. 

5) Карамзинь, вопреки Татищеву, пигд$ но находил» имени Блой Ровеи до 
времени Тоанна ПП (до 1462 г.). Карамз. УТ, прим. 598. Тозинъ въ титул своемь на- 
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Котошихина, „А пишетца та титла: всея Великя и Малыя и 

Бфлыя Росам Самодержець—не изстари, внов®, при нынфш- 

немь царб (Алекс. Мих.)... Бфлая Росая — Бфлорусцы, кото- 

рые живуть около Смоленска и Полотцка и в ыныхь горо- 

дъхь“. 00 времени Алексфя Михайловича въ разных доку- 

ментахь, дфйствительно и находимъ подобную +ормулу, напр. 
зь одной челобитной 1696 г. (нашь „Очеркъ палеогр.“, 489) 

читаемь: „Великому государю царю 1 великому князю Петру 
АлеёЪевичю, вееа великУя 1 малыя 1 бфлыя Росси? самодеря 

цу“... Въ настоящее время рростой народь вь Бфлорусди ие 

знаеть этого названя. На вопросъ: кто ты? простолюдин от- 
вфчаеть русск, а если онъ католикъ, то называет собя ли 
б0 католикомъ, либо полякомъ; иногда свою родину назовет 

Литвой, а то и просто скажеть, что онь „тутайший“ (ие) 
виу) —здЪшнйй, конечно противополагая себя лицу, товоряще 

му по-великорусски, какъ пришлому въ западномь кра%, 

Но какъ появился терминъ „Бфлая Русь“ и что онъ мо 
жеть значить? Разныя соображеня по этому предмету чита 
емь въ зам тк А. А. Потебни „Бфлая Русь“, помфщенной 

въ „Лив. Стар.“ 1891 г. (ПШ в., 118—119) и въ разбор ея у 

В. И. Ламанскаго (1№., 245 —250). При объясненйи этого 
термина обыкновенно выходять изъ такихь выражен, какь 
нижесл5дующее: „Продаль есми... дворъ свой на Дослан® 
улицы, на бфломь мест не тягломь“. Купчая Вяжу, м. 1583г. ! 

Здбсь „бфлый“, несомнфино, означасть „вольный“, „свобод 

ный“. Въ такомъ же смысл® „бфлый свЪть“ — вольный му 

„бфлый царь“ — вольный, независимый царь; въ этомь смысл: 
и Бблая Русь, какъ непокоренная татарами, каюь свободная 
Русь (Драгомановъ). Въ смысл вольной Руси, бЪлой по 

ляки въ ХУТ вк называють и великую Русь: „Ваз рой 
Кшажет Мозеуувкии Виа, Ваз пахуапо, а 16, Кта бо 

именоваль Московскую Русь Бёлой Россйею, т.-6. ведикою иди древнею. Ки 
Карима. ХТ, пр. 199 (о самозваниь). О внесеши въ росс. титуль наименований 
в, князя Литовскаго, Бъхой Россш, Волынекаго и Подольскаго. Указь 1655 г. Собр. 
гос. грам. Ш, 537 № 183. 

1) Матермлы для словаря И. И. Срезневекаго, 1, 219, 
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Ро]! па]ейа — „Статпа“ (Сууавти, Тли4е, Ви8). Однако, 
какъ это очень вфско доказываетъ В. И. Ламанск!й, запад- 

ная Русь въ эпоху литовскаго владычества была нисколько не 
свободнЪе восточной, поэтому указанное объяснен!е къ ней не- 
примфнимо. () своихъ догадкахь по интересующему насъ во- 
просу уважаемый академикь обфщаль высказаться въ слбду- 

ющемь вышускв „Живой Старины“, но къ сожалфнио мы ни- 

тдф не нашли отвфта по затронутому вопросу. Мнф кажется, 
что не лишено значен!я въ данномъ случа ходячее объясне- 
н1е эпитета „Бфлая Русь“ по внфшнему виду бЪлоруссовь: въ 
большинств® случаевъ они одфваются въ бфлыя свитки или 0%- 
лые кожухи, носять бфлыя магерки (шапки). Таке ‘костюмы 
удержались до сихъ поръ, особенно въ восточной части Мин- 
ской и въ Могилевской губерни; въ старину такая одежда 
была повсомфстной. У малоруссовъ и великоруссовь преобла- 

дають друге цвфта. Въ этомъ случаЪ будеть аналогя въ 

Червонной Руси и въ Черной. Еще слфдуеть обратить вни- | 
ман! на то, что господствуюций типь бфлоруссовь — крайше 
блоидины съ голубыми или свЪтлосфрыми глазами. Народныя 

назван по внфшиему виду дЪло очень обычное: припомнимь 
„Тудь бфлоглазую“, „Сорочину долгополую“ въ былинах, или 

теродотовскихъ меланхленовъ. 

Вопреки мнфнио В. И. Ламанскаго (248 стр.), я думаю, 
что назване „Бфлая Русь“ явилось не раньше терминонь 
„Великая Русь“, „Малая Русь“, а послф нихь и въ подра- 

жан!о имь. Этимъ объясняются и рфдю!е случаи включешя 
„Бфлой Руси“ въ „Великую“ (Жив. Отар. 1891, Ш, 249) или 
въ „Малую“ (1№., 118). 

Часть Бфлорусем изрфдка у старинныхь писателей, а 
иногда и въ поздизйшихь ученыхъ сочиненяхь называется 
„Черной Русью“ (ср. Живон. Росая, ШП, 13, 170, 250. Чу- 

бинск!й: Труды экспедищи, УП, 496). Границы Черной — 
Руси опредфляются очень произвольно: то къ ней относять 
только нФоколько приходовъ Лидскаго и Новогр. уфздовъ, то \ 

сильно расширяют это понят!е, распространяя назван „Чер- | 
ная Русь“ на всю югозападную Бфлоруссио, то, наконець, къ 
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Черной Руси относятъ ту область древней Бфлорусеи, отку- 
да собственно б%лорусвы вытфснены (оть Волынской туб. до 

Огинскаго канала и р. Нарева. Чубинскй, 497). И этоть тер- 

минъ вотрфчается у иноземныхь писателей уже въ половин 

Хув. у Фра Мауро: Вова Шапса, Вова Места, Вова?а гоз- 
ва. Есть основан!е предполагать существован!е этого термина 
и раньше (Ламанскй. Жив. Ст., 250). Происхожден!е назва- 

ня „Черная Русь“ также, вфроятно, находится въ связи съ 
черными кахтанами жителей указанныхь мфсть. И послфднее 

названо народу неизвстно, да и въ наук® оно не привиловь, 
что и остоственно, такъ какт, оно не охватываеть какого-либо 
племенного цфлаго, а покрывается либо тою народностью, ко- 
торая носить названо бЪлорусской, либо, какъ у Чубинскаго, 

малорусской (сфверными ся областями). >С 

Вь эпоху литовскато владычества выработались оконча- 
тельно и особенности бФлорусскаго нарфиИя, какъ онф сохра- 

няются до сихъ поръ въ устахъ народа. Прежде всего вполи® 

. завершилось образовалйе тёхъ черть, которыя разсмотрёны 

нами раньше, а затфмь нФфкоторыя особенности появились 

вновь. Связь Бфлорусси съ частью Малоросс!и и въ эноху ли- 

товскаго господства продолжалась непрерывно; отсюда разви- 

те нфкоторыхъ черть совместно съ малоруссами. Но и связь 
съ южновеликорусскими товорами не прекращалась какъ пото- 

му, что часть восточныхь среднерусскихь племенъ была подь 
властью литовцевь, такъ и потому, что вслфдетве татарекаго 

тнета нфкоторыя восточноруссмя племена перешли въ область 

бфлорусскую. Наконець, нфкоторыя черты выработались ис- 

ключительно къ ПЕ км 

Кь числу особен: ей, пережитых въ разсматриваемое 

время б$лоруссами влльстть с5 малоруссами, принадлежал: 

а) Въ области ударен1я=— частный перенось ударешя 2ъ 

предлога на зависящее отъ него имя; по лоу, подъ ноти, на 

вфторь ит. д. Въ причаст!и на -лё, вопроки старин%, удареше 

не м6няется по родамъ: умёръ, умёрла, умёрло, аддёу, аддёла, 
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аддАло и т. д. Въ сложных образовашяхь съ предлогомъ 
ударен!е не переходить на предлог: паднйу, паднйла, падня- 
ло ит. д. Что во всфхъ подобныхь случаяхь у бфлор. и мало- 
руссовъ позднёйшее уклонеше оть старины, видно изъ пока- 
зан й, наир., языка сербека го, который въ этомъ случа отра- 

жаеть то же явлон1е, какое наблюдается и въ великорусскихь 
говорахт (Р. 9. Брандъ, Акцентолотя, 56 и слёд.). 

6) Въ области тонетики отмфтимъ развит! приставочных ь 
виа, появившихся передь оиу, а иногда и въ других слу- 
чаяхь: восянь, вулица, гауца, гужй ит. д. По памятникамь 

приставку в можно прослфдить уже съ ХЛ в. въ галицко-во- 
лынскихъ произведешяхтъ (Собол. Лекц.?, 114); въ западно-рус- 
окихь она наблюдается значительно позже (волтаря; да водна- 
го ХУв. Рух. И. публ. 0., ©). Т, № 391), равно какъ и приста- 
Точное 2, самые раны! случаи котораго относятся къ ХУТв, 
(ть переводахь Окорины). 

з) Уже древнерусский языкъ утратиль сложное склоно- 

не имень прилагательных, замфнивь, напр., хормы на -ыиие 
-мииза, -ъемь и т. д. формами стянутыми. Нестянутыми оста- 
лись въ един. числ$ имен. пад. возхъ родовъ, вин. и. жен. р. 
имен. мн. Въ болфе позднюю пору общей жизни малорусе, и 
б\лоруссовъ начавшееся давно стяжен!е окончаний распростра- 
иилось и на эти послЪдня Формы. Явились добры, добра, д0б- 
ро, добру, добры. Одно лишь ударене указываеть на то, что по- 
Аобныя формы не именных (ср. мой „(бзоруь з. и 4.6. р.“, 119). 

г) Глаголы съ основами на -е-, при насуфьфикономь ударе- 
ии, въ большинств% бфлорусскихь говоровь стали предночи- 
тать окончан!е безсуффиксное; то же было и въ малорусскомь 
чарё‘ии. Глаголы съ сучьиксомъ -и- удерживали -ць ‚(нос о, но 
сииць). Однако современомь и эти послди!е глаголы начали 
подражать образован ямь съ суччьиксомь -2-, и явились формы, 
въ родЪ: кие, хбдзе и т.д. Вирочемь эта черта въ б$лорус- 
экомъ нарфчши имфеть мфстный характеръ. Въ старыхь па- 

мятникахъ подобныя образованя встрчаются уже въ ХУ в.: 

свфтча вм. овфтче——свфтчиць Рук. И. Пуба. 6. № 391. 
д) Будущее описательное въ нфкоторыхь мфстахь Б$ло- 
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руссйи начало образовываться такъ же, какъ и у малоруссовъ, 
съ помощью глагола „иму“: рабициму, сийцьмешь и т. д. Эти 
образованйя, несомнфино, развились изь такихь старинных, 
какь „не имуть ти створити“ Жит. Эеодося_ ХИ в. въ Усиен. 
сб. и др.; въ нихъ только глаголь „имфти“ утратиль свою зна- 
монатольную роль и получил служебное значен!е. 

[/е) Исключительно на малор. и б$лорусской почв® разви- 

лось вытфенен стариннаго двойственнаго въ муж. родЪ при 
2, и вь подражане ому и при 8 — 4 и замбна ого множ. чис- 

ломь; два браты. Подобное употреблене мь малорусс. иамят- 
никахь уже съ ХГУ вфка: два хресды Галиц. гр. 1393. Въ» 6$- 
лорусс. памятни, таче примфры встрфчаются попозже. 

ж) Общимь у бфлоруссовь и малоруссовъ являотся 
личене во множ. ч. винит. и род. падежей у наименований 
одушевленныхь предметов, но не лиць: пасу валы, карбвы, 
Фмъ раки и т. ц.; на итицв Четья 1489, призови двице 1. 

з) Употробленю при сравнительной стенони предлога за: 

меньши за мяне. 
и) Омьшене отча и синтактическое 

предлоговь сё и 35 въ одномь иа—з, наблюдаемое во везхь 
лиаднорусскихь памятниках. Появлено 008 вм. 

ота ие б, 1яны предлога 7005: одъ акнй, малор. въ т6бо. 

Г) Наконець, общей чертой малоруссовмь и бфиоруссовь 

является распространене м®стоименнаго корня як- при вели- 
корусскомь как-: лкъ, якй. 

Воть и вс$ особенности, которыя пережиты языкомь 0%- 
лорусскимь выфстЪ съ малорусскимь. "Такихь особенност 
оказывается порядочное количество. Оно и естественно: за- 
паднорусевя илемена жили вмфотф съ южноруссами не только 
зь эпоху слфдовавшую непосредственно по распадонти обще- 
русскаго языка, но и послф, можно сказать, все время. Литов- 
ское владычество очень рано сь Бфлорусаи распространи- 
лось и на малорусскй югь, волфдотве чего не было никаких® 
пренятствй къ взаимному общению этихъ двухъ народностей. 

Мыхуже видфли, что волфдствйе натиска съ юга кочевыхь иле- 
менъ, особенно татаръ малоруссьг рано начали двигаться къ 

ти Фонетич., отче 
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Припяти и даже за Припять. Это движен!е продолжалось и 
10сл$ прекращен я литовскаго господства. Слфды этого дви- 
жешя можно прослФдить даже вь ХУТв. Въ тёхь мфстахъ, 

гдЪ теперь уже слышится малорусская р$чь, въ Х УТ». акты 
шишутся още на чистомь бфлорусскомь нарфии. Оказанное 

относится, наир., къ дфловому языку Нодляшья и южной части 
Гродненской губ. '). Постояннымь общешемь съ малоруссами 
слфдуеть объяснять и н$®которыя словарныя заимствован я 65- 
лоруссовь у малоруссовъ, напр., гультай, джейць, {бдюй, кин 
дзюкь, клунки, крыга, мантулы, пантолыкь, човхирка, шу- 
тай и др. слова. Н®которыя изъ перечисленных слов могли 
впрочемь развиться или быть заимствованы изъ одного и того 
ко источника и самостоятельно въ обоихъ нарщяхъ. 

Въ пер!одъ литовскаго господства продолихали развивать- 

ся, хотя и въ меньшемь объемЪ, явлешя, роднящ!я бфлорус- 

сов св среднерусскими илеменами. 

а) Во многихь мфетахь восточнобфлорусскихь товоронь 

изр сочетая -мй сь мы нополнаго образовашя, больше вь 

окончани слозь, развивается -9й: маладёй; въ это -эй иногда 

обращается и то -0й, въ основ котораго лежить старииное 

-ощв: старэй бабэй. Повидимому, на этоть переходъ указыва- 

ють вотрёчающеся въ старинныхь заи.-русс. памятниках 

написан ©5 ои— еи вм. ожидаемыхь ми — 5; конечно, та- 

кю случаи не часты. 
6) Такь же; какъ въ великорусскихь говорахъ, произошло 

тфеное сближен твердаго и мяткаго различя склоняемыхь 

слов, выразившееся въ томь, что основы на мягк е соглаеные 
въ большинств$ случаевь приняли окончания, свойственныя 
твордымь основамъ. Такъ явились, напр., въ подражане Како- 
му-нибудь „столы“, имен. мн. „кони“ вм. стариннаго „конф“ 

(которое въ свою очередь зашло изъ вин. и.), въ твор» ед. 

кой-бм, какъ отол-бм, уб-бйу, как тою, мой-6, какт то ит. д. 

Ло старинныймь памятникамь смфшен!е основъ можно прося 

дить издавна: & вм. 2 очень обычно въ ХТШ в. (Собол., Лекц,”, 

*) бр. Головацкй Е Черты домашияго быта. русскихь дворянь на Подляшь$. 
"Вильна, 1888 г. 

15 
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166); -&м, -ёю конечно долго нельзя указать, такъ какъ писцы 
не ум$ли обозначать &. 

в) Вмфотв съ великорусскими говорами бЪфлорусское на- 

рЪчю, хотя и не въ значительной степени, развило. тлагольный 

суффикеъ вида многократнаго -5ва-, -ива- вм. ©стариннаго -06ва-, 

-ева- (загёрнываць, разламываць). Въ бфлорусскихь намятни- 

ках впрочемъ этотъ суффикоь начинаетъ вотр$чаться очень 

поздно: сдывали, выгонивали ХУ в. Рук. Публ. 6. № 891; ря- 
домъ съ ним въ этомь же памятник$ обыкновенно встрёчает- 

ся ава (ср. мою работу: Западнорусский сборникъ Х\ в. ..., 57). 
ТРазвие въ бфлорусскомь нарфчи указанныхь волико- 

русскихъ чертъ, какъ и раньше разомотрённыхь особенно- 

стей, въ эпоху литовскаго владычества зависфло оть того, что 
связь сь великоруссами не прекращалась. Не говоря уже о 
тЪхъ изь нихЪъ, которые на юговосток$ вошли въ состав ли- 

товокихь владёнй, постоянное общене было со смоленскими, 

полоцкими и исковскими кривичами. Мы видЪли, какъ далеко 

къ югу простирались уже встарину ихь поселешя въ землях 

дреговичей и радимичей; теиерь дреговичи сильно иодвину- 

лись къ сзверу и начали ассимилировать себЪ кривичей; но въ 

то же самое время они, несомннно, и сами переживали многя 

особенности, свойственныя языку кривичей. Олфдотыомь 

этихъ передвиженй и взаимныхь влянй было то, что уже 
очень рано смоленско-полоцее кривичи, несомнЪнно родетвен- 

ные новгородскимь славянамъ (см шене 2) и ч), постепенно 
утрачивали сфвернорусск1е особенности и прививали своему 
языку бфлоруссвя черты '). 

Изь явлен!й, которыя развились въ болфе позднее время, 
уже посл окончательнаго подиаден!я Бфлорусоши подъ власть 

Литвы, на ея собственной почв, коснемся немногиху. 
а) Тутъ прежде всего обращаеть на себя виимаше своо- 

образное измёненю въ нфкоторыхь говорахъ, большо явив- 

1) Ср. А. И. Соболевск!й; „Смоленско-ПолоцкйЙ говорь въ ХИЕ— ХУ в- 
кахъ“. Русск. Филол. Вфстн., ХУ, а также мою работу: „Особенности письма п 
языка рукописнаго сборника ХУ в., именуемаго яётописыю Авраамки“. Варш. Унив, 
Изв., 1899 г., № Ш, 
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шихся въ прежнихъ поселеняхь кривичей, звуковъ бозудар- 
ныхЪ а—0, я—е—% посредотвомъ м и и, иногда довольно не- 
явственныхь, при томъ въ нфкоторой зависимости 01*ь гласна- 
то звука, находящагося въ ударяемомъ слогф (гылыва, но ты- 

р, нислй, но нясли ит. п.). Въ этомь случа есть нфкото- 
рое сходство съ нашимъ литературнымъ произношенемъ, точ- 
нфо—оъ московскимь смфшаннымь говоромъ. По стариннымь 
памятникамь эту особенность можно прослфдить уже начиная 
съ ХГУ в. (Соболевекй, Лекщи?, 82). Въ связи съ безудар- 
ностью гласныхь, а также съ характеромь губныхь соглаб- 
ныхь и нфкоторыми другими причинами находится появлен 
3/ вм. о (Бугурбдзица, пуп и под.). Это у, находящее для себя 

аналогию въ нфкоторыхъ сфверно-русскихь говорахь (Собол., 
Лекц.”, 67), конечно совершенно другого происхождения, не- 
жели у въ закрытомь слог на мёст® о въ отаринныхь памят- 
никахь голицко-волынскихъ (уже съ ХИ-_ХШ в.). 

6) Вь эпоху самостоятельной жизни бфлорусвовъ продол- 
жалась утрата подвижности удареня въ склонен имень 
(воук — воукй, воукбу ит. д., дачкй—дачку, на зямлю ит. д.). 

в) Кь самостоятельнымь бфлорусскимь явленямь отно- 
сятоя и тая мортологическя образовашя, какъ валу, жанкё, 
вос трав и под., въ которыхь э—е вытфсняеть м — и, быть 
можеть, по памяти о старинномъ 2% въ мягкомь различ, въ 
которомь это окончан!е д1алектически существуеть до. сихь 
поръ (въ Гродн. губ.). 

г) Вь глаголахь вида многократнаго вм. -ывае-, -ивае- по- 
является болфе краткое окончан!е -уе-, -ае-: выговаруець, аба- 
рачаитца и под. 

Другихъ мелкихъ особенностей касаться не станемъ. 

Изь предыдущаго можно видфть, что въ эпоху зависимо- 

сти Бфлорусеи отъ Литвы окончательно выработались особен- 

ности, характеризуюция бфлорусское нар че. Это было вре- 

мя наибольшаго его развиля: бфлорусское нарз\е оконча- 
тельно подавило языкъ литовск!, ставъ не только разговор- | 

——- 
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нышь языкомь у русскихъ, но иофФищальнымъ у литовцевъ. Да- 
же простой литовскй народъ заимствуеть изъ него массу слов, 
нзкоторые сузфиксы и даже хонетическя особенности. Обши]р- 

ные списки такихъ словъ и другихъ бфлорусскихь особенно- 
стей, привившихся яз. литовскому и латьииекому, приведены въ 
извфетныгхь трудахь Карловича, Брюкнера, Эндзоелина 

и др. '). У нихь же, а также въ другихъ работахь отмфчают- 
ся и заимствован я въ словообразованйи (суффиксы -Ъа, =@а, 
№1, -Ёуа, -пу&а и нЪк. др. Брюкнеръ, 160—161); заиметвова- 
ня, какъ уже сказано, простирались, чтб въ языкахь бывает"ь 
очень рёдко, и на онетику. Не останавливаясь на другихь 

*) Главными пособыми при изложении нижесафхующаго отдфлй для нась влу- 
жили сочинены: 

а) Яль Карловина: „О’}оиуки Шечекноч, Войргау Г креазожаама # ро- 
Зедлой чуда По1овлоитеко АКайетй ппуезолобех, 1, . \\ Ктакозие, 1975, ар. 
135 — 376. Въ этой работ, кромф историческаго очерка изучешя литовскаго языка 
0 стороны польскихь и другихъ ученыхъ, дается краткая характеристика языка во 
вовхь отношеншяхь, при чемъ обращается внимане и на слова, заимствованных ли- 
товцами у поляковъ и бБлоруссовъ (Ктезйе Не), а также на очень пемнопя занметно- 
ваня славянами у литовцевт, (стр. 394). 

6) Александра Брюкиера: „Бе маувене Гтетазубчег пп аиаевон, 
\Уейпаг. 1877. Эта книга тоже посвящена заимствовашямь литонцовл, и латышей изь 

славянскихь языков, но ость въ ней мфста, гдЪ говорится и о заиметнонаийнхть оть 
литовцевь (тр. 23, вым. 18 и 19, и стр. 201). Кое-что по нитеросующему пает поиро- 
су можно найти и въ ого о киигв: „СузШилода Е резукя. \Уагаиллка, 1901. 

в) 9. А. Вольтера: „Ета \Усягавал 48 аиГ Тлёаиел уог ет 19. Лай вии 
вн“, МИНоИниодеп дог Мецивсвел Ногамвовой Севойзевай, п, 5. Неаетьотр. 1880. 
Его же: „ТАбиаивиьои де гавзусь-Илийвелел, Пес! фргасьо“. МНоНиодол, Г\, 1. 
1894, стр. 49—61. Въ первой статьв для пасть нитересны лишь тв сифдвия, которыя 
помфщены на стр. 309—309 ву выноскВ. Попрось о ваши дитовцеву, на бълоруе- 
сов интерееоваль г. Вольтера и въ 1887 г., когда онь помфетиль пь „Памятной 
книжив Виленской губерши“ замфтку объ изучеши литовскаго языка и племен 
Здъеь интересент 15-Й вопроеъ: Употребдяются ли въ бфлорусскомь нарфчииг слова: 
науда, маргель, кумоть, митуеь, паршукь, дайлида, роагние, гульне? 

г) 1. Микколы: „Тавиивене Тенпуубгёег ип захвеен“, Вонтйео эли’ Кииае. 
4ег шаодегташвенеп Бргаспеп, Вегаизкедерел уой Юг. Аа. Веижепьегисг ип г, 
У. РгеПуу и, ХХ1. @бНйцкеп, 1895, стр. 18—11. 

д) А. Л. Погодина: „ПАаламеа“. Атешу ат зах. РЬЙоюве, ХУ, стр. 633— 
635. Здбсь идеть рьчь о литовскихь словах, объясиециыхь въ одном изъ старии- 
ныхъ азбуковниковъ. 

©) 1. Эндзелина: „Латышекя заимствованы изъ славянскихь языков, Жи- 
вая Старина, 199 г., 11, стр. 285—312. Кь вопросу о заиметвовашихи, бъяоруесонт, 
у латышей и литовцевь эдфсь имфеть отношеше лишь выноека ма стр. 287, да нфко- 
торыя отдфльныя разсуждешя въ разныхь мфетахъ. 

2) Сюда олфлусть присоедивить още ивкоторыя данныя, находящряся въ Отче- 
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заимствоваюняхъь фонетики, отм$тимь нерфдкое у литовцевъ 

(преимущественно у юговосточныхь) дзоканье: во многихь 
мфотахь смяеченные 4 и & особенно стояще передь ё и /, 

произносятся, какъ 4 и &, напр., Ожеуав (богь) вм. Обуав, 

йа]ей5 (змВя) вм. дав, Кабб (рыть) вм. Казй (ср. Карлович, 
315, Брюкиеръ, 64; Куршаль: бташишайЙ с, $ 118, Вольте]» 
М!е|ипеен, ГУ, Радзюкинась: Озакт. Уа, ХГУ, 1900 г., 

42—54). 
Разсматривать влян!е бЪлорусескаго нарф\я или вообще 

рувскаго языка на литовомй и латышисвй мы не отанемъ, такъ 
какъ это не составллеть нашей задачи. Для насъ боле инте- 

ресны обратныя заимствованя у литовцевь и латышей со ото- 

роны бфлоруссовъ. Эти заимствован я то же были, хотя и въ 

незначительной степени, несмотря на то, что происходили они 

все время добрососфдекой жизни этихь племень). Н®кото- 

рыя изъ такихь слошь въ настоящее время уже ноизвботны 

бфлоруссамтъ. Таковы а) нёкоторыя слова, употреблявиняея 

ви, занаднорусскихь юридических памятниках (ср. Вольтеруь, 

МеПипоеп, Т\', 49—61): 
брогъ стогь лит. Беёваз и Батарав. Слово это до сих поруь 

живеть лишь в польскомь №65 для означеня крыши на 

четырех» жердкахъ надъ стогами. 

велдомый: люди велдомые— кр$ностные люди—вЪ связи съ 
г. 1 

лит. глаголомь у@ ей, рауе!4ёй наслЪдовать. 

дякло подать, пошлина (ср., напр., Акты, издаваемые Вилен. 

комиес., ХУЦ, 522), лит. 4 (Брюкн., 23, Вольг., Мащей., 

тахь 2 Отдьленю Акадеи Наукъ покойнаго Ст. Микуцкаго и 
3) въ соч. Ант. Маценвуера: СА в1оуа уе вюуаизкусв Гебосй. У Втиё. 1870. 
Слопарими пришлось пользоваться: 
и) Ф. Миклошича: „Ебушоюжаевек Убметьтен дег зачвенен Зргаенел“. 

Мет. 1386. 

}) Еископа Карла Ульманна: „Гейвенев \Убметоиев®, Вадя, 1872. 
к) Фридриха Куршата: „\Убмегьиев ег Машаснеп Вргаспо“. На|е. 1883. 
2) Л. Юшкевича: „Литовский словарь съ толковашем словъ на русскомь и 

польекомь языкахъ“, Вып. 1. Сиб. 1897. 

\) Этоть отдать уже раньше быль предметомть одной нашой статойки: „Кии во- 
проеу о вии литовекаго и латышекаго языков па бъаорусекое нарьч1о* (Сбор- 
пикь статей, посвящениыхь $, 0. Фортунатову. Варш. 1902 — Русск. Фил, В., 
1903 г. т. ХХ). ^ = 
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ТУ, 58); дя- вмфсто ожидаемаго д0-, вфроятно, подъ вя- 

шемь „дяковать“. Утверждене Носовича (Словарь, 134), 

что дзякло въ смысл хлфбной подати употребляется из- 

}р№дка до сихъ поръ, подлежить провфрк®. 

жибинтяи лица, поставлявийя отоплеше и освфщене для 

Полоцкаго Двора, лит. БН е)аз, Ао], находяцияся въ 

связи съ словами: ЯЫлИз, Бигув все, чфмъ свЪтять. 
котвиртайни м%ра поля, четверть, лит. Куй 

койминцы: „то суть люди наши отчизные, нопохолие кой- 

минцы, купленные“ (Акты, изд. Вил. ком, ХУЦ, 100— 

101) — крестьяне, живущие не въ двор вотчинника, а от- 

дфльнымь домомъ (1., 527), въ околицахь. Этому слову, по 

мннрю Вольтера (51), должно соотвЪтствовать Кайишебв, 

Капотебей ср. Ю8шав доревня, ®епипёЫ вхать, илти че- 
резъ деревню. 

меделанскте псы вь Лит. Статут® (Буюкнерь; „Сумйе 
паса 1 }екук“, 110), перодълано изъ польскаго шей)о]айз ке 
(взятаго въ свою очередь изь итальянскаго) подь вмянемь 
лит. корня те4-: ше@ё]аз охотникь, шеййив дичь, шей) и 

охочусь (ср. еще Рапмейик Шег., Г, 1902, 152). 
мезлево, мезлева, мезлевщина подать оть коровъ лит. 

шехПауз. Подробный разборъ этого образовашя у Вольте- 
ра, Мей., П, 308, и ТУ, 56—51. 

отметь парбвое поле, паръ. лит. айшейв, абтаба, латыш. а{- 

шаёв. Осылка дфлается на Вольтера, такъ какъ у Куршата 
и Юшкевича приведенных слова употребляются въ другомь 

значени. 

пентиницк!е пенези, пошлина съ дровосфковь, „посокер- 

щина“. По мифнио Вольтера, „пентиницк!й“ стоить въ свя- 

зи съ лит. рее обухъ (АхЁкор#), тупой топоръ, лат. рез. 
ройтиники „конокормцы“, лошадиные пастухи и воспита- 

тели, лит. гай а!. 
6) Олова, помфщенныя въ числ иностранныхь въ ста- 

риныхъ азбуковникахъ *). Нфсколько изъ нихъ съ усифхомь 

1) НЪкоторыя изт, нижеприведенныхт, словъ имфются и въ азбуковникЪ, наие- 

чатаниомь у Сахарова: Сказаны русскаго народа, т. П, Сиб. 1849, 
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объяснено литовскимъь и лальшскимьъ языками въ замтк® 

А. Л. Погодина (АгеШу #. Зах. РВ 

доносъ хлфбъ лит. па, -поз печеный хлфбъ. 

КЗмМот КНЯЗЬ. Погодинъ сравниваетъь это слово съ лит, Киив 

УП). Таковы, напр.: 

князь. Измёнеше н въ м произошло, быть можеть, подъ 
вщяшемь заимствованнаго бфлоруссами у литовцевъ же сло- 
ва кумстуь ладонь, лит. Киша кулакь; тогда зквмеъ“ 
вышель бы „державцей“. 

мейсе хлфбъ латыш. ша] ие хльбъ. 

Друпя заимствованныя б$лорусеами слова, хотя и не вы- 
шли изъ употребленя, но встр5чаются очень рфдко, лишь въ 
извфетныхь мфстностяхь, далектически. "Таковы: 

албоъ тонь, зыбкое мфето, болото (ср. Романовъ: Матер1алы 

ио историч. топограайи Витобок. губ., 115, Велиж. у.} Сло- 

варь Носовича — ссылки на Бобруйск. и Новогр. уфзды), 
латьишск, 21048 = а\уоВ8 источникъ, ключь. 

арудъ закромъ, напр., въ ифсн® (Словарь Носовича, 8); 

Да велики скирты на гуми%, 
Повные аруды у кл%ци. 

Брюкнерь и Эндзелинь считаютъ лит. агй4ав, лат. агВ@в за- 
имствованными изъ бфлорусскаго, но я не представляю, ка- 

кой славянск корень могь бы быть въ этомь словЪ;: не ду- 
мають ли объ орждьые дфло, тогда по-бфлорусски въ начал 

было бы приставочное в или а, да и значене не подходило 
бы; кром$ того, „арудъ“ у бЪлоруссо»ь встр$чается очень 

рёдко, обыкновенно „засзкь“. Не въ связи ли это слово съ 

литовокимъ агы? Возможно также, что литовцы или латы- 
ши заимствовали арудъ у кого-либо другого, а у нихь 

уже взяли б$лоруссы. 
атёрица частица земли, засфянная работникомь въ свою 

пользу, несомн®нно, въ связи съ лит, &агав борозда съ края 
нивы. Отъ глагола „ораць“ пахать произойти не могло, 
такь какъ о здфеь было бы подъ ударешемъ. 

бариць, напр., въ пфоенномь выражени (Словарь Носови- 

ча, 15); 
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Дарице, не барице; 
Коротки свитки, померзли лытки. 

Это слово очень напоминасть лит. Б&гЫ журить, бранить. 

Носовичь вирочемъ объясняеть „бариць“, какь „медлить“. 

ванчость, ванчесь дубовый брусь, употребляемый дли 

корабельнаго строевя. Сироги ь ставить это слово въ связь 
съ латыши. уап2йв (узлизеьа) балка для привязываня якоря, 

лит, уаё08 (ср. Вольтеръ, Мийей., ТУ, 55). 

вмиса: „не слухай ты тэтого вышеу“. Носовичь (92) произ» 

водить это слово оть „нееь“ и объясняеть, какь „хрычь“. 
Но очень напрашивается сопоставлешо съ литовскимъ гла= 
голомъ уурзай, уурзбИ стоять или сидфть съ насмфшливым» 
выраженемь лица. 

`алиць возбуждать желанте, гёлон не сильное желание: 
оба слова въ связи съ лит. вай, 
стояши. 

Н мочь, быть въ с0- 

галуза шалунь — не въ связи ли съ лит. зуойув карликъ 
интересно сопоставить съ нимъ еще лит, 5а]ай\ обманщик 
Носовичь (108) сравниваетъ это слово съ „галый ягодицы, 
ЧезйецИ, но и это слово небфлорусское; не знаю, можно ли 
ого сопоставить съ нём. Са|[е, какь это сдлано въ Зю\мий $ 

уолуКа ро]вК. Карловича е(е. Т, 197. Нть ли въ лит. подхо- 
дящаго слова? (ср. выше галиць). 

гбрбоваць брезгать въ Витеб. губ. (ср. Шейн: „М 
лы для изучешя быта ия Ш т., 35) нельзя не поставить 

въ связь съ лит. дегЬш, -ры почитать, хвал Заимствова- 
но словь съ противоположнымь значенемь дЪло возможное 
въ изык® (ср. бЪлорус. „благи“ дурной, плохой, при ц.-слав. 

клагъ). Вфроятно, сюда не относится польское влегеБоууа@ 
отчаливать, которое ЭЗюзупк... (826) не прочь произвести 
оть нфмецкаго выраженя Кеш’аБ. У Романова („Б%лор. 
сборн.*, УТ, 413 Чаусск. у.): „ты уже нами не гребуешь“— 
со звукомъ е посл плавнаго. 

эра- 

гнибиць, погнибиць довести до нищеты — лит. ву, 

5пурй общинывать пальцами, клещами и т; и. 
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трфца толченый ячмень для крупы, лит. отйёа крупа, каша; 
при чом послфднее, в$роятно, въ связи съ нём. бу@ые. 

гудзиць, згудзиць поносить, ипригуживаць находить 
недостатки, повидимому, въ связи съ лит. ой@ши, рат ко- 
то-либо духовно наставливать, возбуждать, образовывать. 
Не знаю, какъ смотрёть на старое, восходящее къ ХШ в. 

гоуднтн, въ которомъ Миклошичь (Тех. ра1.-8.-ет.-1а6., 149, 
321), кажется, видитъ замёну воуднтн и сравнивает с лит. 

и лат. корнемъ зКаа4 4о]еге. Корень #/9- въ слов „проку- 
да“, „прокудникъ“ тоже извфстенъ бфлоруссамь и притомъ 
вофмтъ, тогда какъ 20- (не = гжд-) извфстенъ лишь кое-гд%. 

гульня: мастеръ въ гулни своеи Ф. Скорина ХУТ в. (ср. Вла- 
димировъ: „Докторъ Ф. Скорина“, 300) изъ лит. сала Ка- 
шаг® спальня, при глагол виНпёуи, -в. 

даб да воть, лит. 4аВа больше еще. 

далигойда ифсенный припфвъ, состоящий изъ лит. дав до- 

ля, судьба, и ва ал: мой любезный. 

дзогёць отучать, здзбгаць разбиць, дзфга кто ходить 
шумно, изъ лит. 2\Кой итти бЪяс ^мь, 

доубуры заи.-б%лор. „Офножатки`Мижуь полой“, изь лит. 

датигуз. Я. Розвадовскй. (Маегуайу ! ргаее Копи. уеху- 
Коте}, Т, 220). 

дойлйдь зодч, строитель: кузнец и доилида, мастерь дои- 
лидъ, доилидека дела, Скорина (Владимировъ, 300); пстр$- 

чаетоя „доилидь“ и въ актахь ХУТв. (ср. Акты, изд. Вил. 

ком., ХУШ, указатель); изрфдка это слово можно слышать 

и тенерь, напр., въ ифонф, записанной въ ОФин. у Мог. 

(Шейнъ: Матер. Т, Т, 164): 
Тамъ и три далиды церкву рубили. 

Какъ это уже отифчено многими (Брюкнеръ, 28, Вольтеръ, 
Мщей., ГУ, 53, Владимировъ), это слово = лит. 4а}1У4е. 

доробъ, доробка коробъ, коробка. Мо Микуцкому (ср. 
также Брюкнеръ, 24), слова эти въ связи съ литов. Фа, 
Чи в дупло; здфсь конечно будеть только перетолкован!е 
обычныхь „коробъ, -ка“. Къ сожалфнйо, этихъ словъ нётъ 

ни у Куршата, ни у Юшкевича. 
7 
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жуд& нужда, печаль, скорбь (слово довольно распространен- 
ное на запад® Руси: ер. Словарь русс. яз., сост. И Отд. А. - 

Н., Ц, 600), повидимому, сродни лит. 2и4ах, #иауй умерщ- 
лять. 

канькала попрошайка лит. Кайка]ав колокольчикъ (Брюкн., 
24). Великорусское „канючить“, оть „каня“ шИуив, сюда 
не относится, 

клип : воклииъ (в-0-клинъ) верхомъ, безъ сфдла, несомнЪн- 
но, въ связи съ лит. Кур, КУрИ во время ходьбы изги- 
бать ноги криво. 

кийбиць надофдливо просить, лит. КпуЪал, Буй обремонять, 

тфонить. Приводя изъ Ширвида это слово, Брюкиеръ (95) 
видить заимствован е литовцами у бфлоруесо»ь; но для мо- 
ня соворшенно неясно бфлорусское слово: быль можеть, 
литовцы заняли это слово у кого-нибудь другого, а у нихь 
взяли бфлоруссы. 

кумсть см. при кзмоъ (стр. 127; ср. Вольгеръ, Мщей., П, 
309). 

куриы особаго рода башмаки, лит. КАгрё, лат. Кагре (ср: 

Миккола въ ВеНгёре, 120—121, гдЪ и литература предме- 
та, а также у Эндзелина: Жив. От., 309); не знаю только, 

гдз вь Бфлорусеи это слово извфотно. 

лалынщикъ волочебникъ. По объяснено Потебни (Вес- 

нянки, 20), изъ лит. витка. 
марги, мёргель имя быка (Лидок. и Ошм. у.) изъ лит. пёг- 

215 черный быкъ (Вольтеръ, МШей., П, 309). Маргель 
известковый камень (Словарь Носовича, 280), равное н%мец- 

кому Мегхе], сюда, конечно, не относится. 
милта особое овсяное кушанье (Ошмян. и Вилен. у.) литовск, 
ша? овсяный кисель (Вольтеръ, МШей., П, 309). 

мир сымагб якъ быццымъ но миреъ (чит, ибмирсъ) бирёць 
(Шейнъ: Матер., ПТ, 233, Витеб.), страхь, доводящй до 
обморока '). Ср. лит. шиквай, шиКзбЫ сидфть съ полуот- 
крытыми глазами, или быть можеть иги, пы? умирать, 

*) Если только у Шейна въ этомъ мфстВ не опечатка какая-нибудь, 
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митусйць мутить, мёшать, тревожить, лит. шНа, шНаз кры- 
ло въ сфти (ер. Куршать, \Убщегь., 259); вБроятно, есть 
болфе подходящее лит. слово этого корня, по крайней мёрЪ 

Вольтеръ, какъ это отмфчено выше (стр. 124), спрашиваеть; 
употребляется ли въ бфлор. милтусг? 

науда, нбуда польза Лид. у. (Вольт, Мшей., П, 309), 
ТГродн. у.: зъ ихъ нема ныкой ноуды (Шейнъ, Матер., Ш, 

31); печаль: што таб за науду прывязли (1., 478, Новогр. 
у.)-—в08 изъ лит. пап4& польза, имущество. 

примнъ, примень хозяйственная постройка: никотораго 
примна не далъ, 1541 г. (Акты, изд. Вил. ком., ХУ); сВни; 

ббрздвенько пошай у примень (Шейнъ, Матер., Ш, 26: 
лит, рибпапив, риётепа, рыёваше (Вольт., МЁей., ГУ, 50). 

путра кислая каша, малорусское путря, лит. и латыш. рига, 

взятое, должно быть, у Финновъ (Вольтеръ, Ме!., И, 308, 

тдф приводится мнён1е Потебни). 

, 

рзугёня родъ некислаго тфота, особое кушанье — кулага, 
лит. таиоаз закваска, гапрлиё горохъ съ кислымъ тфетомъ. 

рбя овинъ въ Гродн. губ. и отчасти Минск. Микуцюй срав- 

ниваеть съ лит. ге]е, но Брюкнеръ (125) въ лит. слов ви- 
дить заимствован/е. 

Гычка, рыкунья скотница уже въ акт® 1565 г. (Акты, 

изд. Вил. к., ХУП ь., 546) лит. гИюшма хермерша, гукац! 
управлять, прусск. гИкуз (Вольтеръ, МШей., П, 308). 

рымециць, рымщу, выжидать, терифть, урымсциць вы- 
держивать боль, лит. пав, гушвЫ спокойно переносить 
(ср; еще Брюкнеръ, 24). 

галызёць таскать, бить, лит. ФаМАН, по Микуцкому, въ чемь 

Брюкнеръ (144) однако видить заимствование изъ бфлорус- 

скаго, но быть можеть напрасно: ср. латыш. фа, лит. 
э155уН, Ва2аи. 

текунёць бЪглець, ветр$чающееся въ старыхъ памятникахь 
(Вольтеръ, МаЩе!., ТУ, 52), при лит. еКипа8, мн% кажется, 
1изшь случайное совпадене, такъ какъ б®лоруссы имвють 

свое уцекйць убфгать оть корня ек-. 
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швёля бревно при лит. $68, взятомъ въ свою очередь изъ 

нём. ЗевууеЦе. 

Наконець, перечислимь слова, взятыя бфлоруссами изъ 

латьшискаго и литовскаго языковь и извфстныя въ той или 
другой степени во всей б$лорусской области. Сюда относятся: 

бонда хлЪбъ печенный (буондачка. Федеровск: Гл Байот., 
П, 21), выслуженная доля земли (въ старыхъ памятникахъ). 
Вольтеръ (М ей., Г\', 56) ставить его въ связь съ лат. фаи- 
ов (мн. ч.) или апё!, лит. Ъ44а стадо скота, присфвокъ (ср. 
още Эндзелинъ: Жив. От., 299). 

бринда и брынды, платье, выпачканное спизу и пообор- 
ванное, какъ бы общитое бахрамой; бродяга (Носовичь); 
бриндаць таскаться. Очень напоминають лит. №1408 
(мн. ч.) оборки на чепц$, плать®, БАЙ обшивать оборками. 

6 уженйна свинина, больше копченая (слово встрфчается 

чаше въ великорусскихъ говорах) при лит. Видуй коптить 

(ср. Вольтеръ, Маей., П, 508), гдф приводится мнн{е по 

этому предмету Потебни). 
бурчёць ворчать, лит. Мик ворковать. 

валёндацца возиться, суетиться (слово больше воликорус- 
ское) при лит. уаап@А короткое время (Вольт., М#ей., П, 
308, гдЪ ссылка на Потебню). 

вёнцеруъ особаго рода сфть для ловли рыбы, прусск. \уеше- 

те, лит. уещашмв, уетёагав, уещемв. Брюкнерь (152) дума- 

ость, что это слово взято литовцами у поляковъ; но как ио- 
латаеть Миклошичь (Еёутоое. \Убмегь., 381) и Эндзелинъ 

(Жив. Ст., 300); естественизе допустить заимствоваме у 

литовцевь: у нослфдних 
всемЪетно. 

вилйць обманывать, кривить, лит. уУНив обман, УЙЮЯ об- 

маньышать. Великорусское „вилять“? 

воропай, эпитеть коровая, обозначаеть жениха, напр.: 

это назва распространено по- 

Ахъ ты, короваю-воропаю, 
Часто у каЪци бываешь, 
Сцежки-дорожки пытаешь, 



— 183 — 

По объяснению Потебни (Русск. Ф. В., Г\, 165—167), оть 
лат. увгра]з и ут6гре]з прядильщикъ. Не ясно только, ви- 

дить ли здфсь Потебня заимствовавше, или только родство. 

ворса, ворсъ волосъ на сукн%, лит. уатва. Ср. Маше. С. 
51., 371. 

тирса трава въ ишеницв лит. @гзё (Бреокнеръ, 24). 
дзёгоць деготь —Миккола (Вейг., 119) вполнф основательно 

производить изъ лит. Чериаз, оть корня 4ед- горЪть, кото- 

рый въ славянскихъ языкахъ измфнился въ *рео- ег-. 

цул- : одуловатый дряхлый, по Микуцкому, изъ лит. аз 

дровеснал гниль; сюда же относятся глаголы: Чо, Ча 

пей (ср. Брюкн., 24). 
дыли-днли звукоподражательное междомет!е для обозначе- 

ня игры на скрицкЪ, напр., въ ибен%: 

Дыли-дыли, скрыначка, 
А у нуорцы лисачка, — 
А У лисицы нуовы двуоръ, 
Тры цаненки на выбуоръ. 

Федеровекй: [м4 ЫМаюгаз КТ, И, 7. 

То же въ старыхъ интермедяхь (ср. Морозовъ: Очерки изъ 
истори русс. драмы, 72, по рук. И. Публ. 6. разноязычн. ©). 
ХГ\. 30). Трудно не поставить этого звуколодражаня въ 
связь съ лит. @Ций тереть, шаркать, АЙ убывать оть гре- 

ня. „Дыли“ впервые могло явиться у литовцевъ, а от 
нихъ зайти къ бфлоруссамь и полякамъ. 

буня овинь: але еще въ овню того жита не кладено было, 
1541 г.; бул: аклуня и зъ евьею, 1556 г. (Акты, изд. В.к., 

ХУП). Олово это, существующее до сихъ поръ, вполн% 
‚ основательно выводится изъ лит. }аща (ср. Вольтеръ, Мей., 
ТУ, 49). Отсюда и назваше м. Евье. Русское „овинъ“ вос- 
точнаго происхожден!я: офв. тюрк. ацен. 

жвируъ дресва, лит. уаз, бутой4ав, дутая, латьши. дуг 

с24е; Брюкнеръ (158, 190) литовск!я и латьши. слова счита- 

етъ заимствованемт, но Эндзелинъ (304) думаеть, что „н®ть 
никакого основаня считать эти литовско-латьшиекя слова 
заимствованными“, 
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клебаня, клебён!я домъ священника (рфже взятое изъ 
польскаго яз. плебан!я) — лит. Ееъопё, Керота домъ свя- 
щенника, КеЪбпаз священникъ. Согласно съ Апнелемъ (Рус. 
Ф. В., Ш, 221), вопреки мнёншюо Брюкнера (94), допускаю 

заимствован!е изъ литовскаго, а не наобороть, такъ какъ въ 
бЪлор. нар ии нёть подходящихъ корней, тогда какъ у ли- 

товцевь есть глаголь Вей, 56. Подъ вЁящемъ этого гла- 
тола литовцы и осмыслили соотвЪтствуюцщия польскйя слова. 

клуня сарай въ родф гумна изъ лит. К№@ паз, К1опаз, лат. Кв 
(ср. Вольтеръ, М\еи., ТУ, 49; Эндзелиит, 306). 

клынаць хромать лит. КТурз@, Вурй во время ходьбы обыч- 

но изгибать ноги (ср. вбклинъ, стр. 130). 
коушь ковшь изъ лит. К&иЗаз, каковое слово, по соображе- 

шямъ Микколы (120), оть литовцевь проникло къ финнамъ 

и германцамъ. 
крёело обдалищная часть креотьянскихь порткову; для обо- 

значешя мебели у бфлоруссовь это слово вотр®чается до- 

волько р®дко, напр., въ слфдующемь мфст® одного заговора 

(Романовь: „Бфлор. сб.“, \, 55): „Золотникъ золотый, стань 
на своемъ м$фоти, на золотомъ кресли, на батьковымъ с0- 
сновани, на маткинымь порождэнии“ '). Ему соотв®тетву- 

еть лит. Ктбаав, лат. Кгёв. Карловичь (316) видить въ 
этихь словахь только родотвенное соотвЪтетв!е; Брюкнерь 
(97) предполагаль заимствован!е литовцами у поляков; но 
какъ убфдительно доказываеть Миккола (120), слёдуеть ви- 
дфть заимствован со стороны славянъ у литовцевъ (ср. 

още Эндзелинъ, 301). 
куль снопь соломы, прилаг. кулёвый, по Карловичу (324) 

взято у литовцевь;: ср. Каз ВгапаКоги. 

кумиикъ или кунийкъ окорокъ, лит. кибрв (Вольтер, 

Мащей., ТУ, 49). 
лайдакъ плутъ, бездёльникь, согласно съ мнфн!1емъ Маце- 

1) Впрочемь и зсь „кресло“ часть твла, которая прикрывается кресломь 
портковъ; золотникъ, матица, старинное ДЪИЛ, извфстная женская болфзиь. Ср. М. 

И. Соколовъ: „Новый матер!алъ для объяененя амулетовъ, называемых зм$еви- 
ками“. Москва. 1894, етр. 2 84. 
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науера (С. $., 235), Потебни, Вольтера (МШей., П, 308) и 

Эндзелина (292), въ виду -ай- будемъ выводить изъ лит, 1а)- 

Ч0Каз, лат. 1э4аКз или 1а14иК®. 

пакля, иёкулле изъ лит, ракц1о8 (мн. ч.), лат. рак\аз (ср. 
Миккола, 121, Эндзелинъ, 292), 

паршукъ (напр., у Федеровскаго: „Гл Маюгиз к“, П, 14, 
336) ипарсюкьъ (напр., у Романова: „Бфлор. сборн.“ Ш, 
8, 39, 243) кабанъ, лит. рагёав. Такого же взгляда дер- 

жится и Вольтеръ (см. выше стр. 124). 
иуня сарай для сфна или соломы, лит. рипё, лат. риа. Брюк- 

норъ думаетъ наоборотъ. 
рёдзгины и рёзгины (оба слова со звукомъ #), Могил. 
р®звины (Словарь Носовича, 570), снарядь для ношеня 
сЪна (ср. мой рисунокъ во Пт. „Матераловь“ Шейна, 247, 
вын.), изъ лит. гё2олв, гехойпев (Вольтеръ, МШей., П, 309). 

рупиць заботить, рупливосць, лит. гирй8 озабоченный, 

тйршй (ср. Врюкнеръ, 23, Вольтеръ, М№ей., П, 309). 
совиронъ амбаръ, встрчающееся и въ старыхъ актахъ, напр., 

1556 г. (ср. Акты, изд. В. к. ХУП), лит. вутиив и зупта 

спальня, клЪть. Брюкнеръ (24) не рфшается сказать, кто у 

кого заимствоваль; но у бфлоруссовь это слово единично, 
тогда какъ у литовцевъ есть еще подобныя образования (ср. 
Куршать: \УбегьисВ, 418). 

сливень олфная змфя, лит. вНЫ паз, з1укипаз (Брюкнерь, 24); 

ср. глаг. Ыука а, в!уКЫ дремать. У бфлоруссовь, очевидно, 
ифкоторая передфлка волфдотв:е осмыслешя слова, 

стадбла конюшня при постояломъ дворф. Шо довольно уб$- 
дительнымь доводамь Эндзелина (Жив. Отар., 298—299), 
„русоше (и н$мцы) заимствовали это слово у латьшшей (или 

литовцевъ), а не наобороть*; лит. 880], латыш. за4аа, 

образов. оть глагола “вай (ср. за@йН и ва) останавли- 
звать. 

ториъ извфотнымь образомь сложенные на гумн® снопы, 
лит. трав (ср. Врюкнеръ, 201, Вольтеръ, М№ей., П, 809). 

шашбкъ хорёкъ лит, Зеёказ, лат, зе 8 (Вольтеръ, Мшей., 
ТУ, 59). 
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шуло столбъ, вфроятно, взято у литовцевъ, у которыхъ имф- 
ется Заз, заимствованное у нёмцевь: 5&ше; у посл$дних:ь 
взяли и поляки: зао (ср. Вольтеръ, Мей., П, 309, вын.). 

Интересно вирочемь сравнить съ санскр.: „шфла“ коль (Пе- 
тровъ: Матер!алы для объяснительнаго словаря и граммати- 
ки р. яз., УТ, 92). 

яндова особато рода кружка (у бФлорусеовъ малоизв$стна 

лит. таалуе, М4аз (Миккола, 120). 
янтарь (теперь вытфененное изъ языка простонародья поль- 

скимь Багвбуп) лит. сешатав, также ]епёёгаз и БИМагая 
(Брюкнеръ, 23). Соображеня Карловича (364—865) о ва- 
имствован!и его изъ греч. 7.2700 не возможно допустить, 
гакъ какъ янтарь шелъ оть литовцев къ грекамь, а не на- 
обороть, да и соотвфтетые въ звукахь было бы очень отда- 

ленное. 
Еще вь двухъ словахъ видять заимствован изъ литов- 

скаго: 1) тичка, тычкфмъ, тычмё при лит. 696, $убо- 

тив (Брюкнеръ, 23), но здфсь, по моему миънио, лишь случай- 

ное совнадено, такъ какъ бфлорусомя выраженя, несомнЪн- 

но, оть корня тык-; 2) узвбръ, край поля (въ старых 

грамотахь) при литовекомь ийуагаз (Вольтер, Мней., ГУ, 

50), но это слово легко расиадается на уз-в-ор-ь, т.-е, 

Жкъи-ор-ъ—вспаханная часть поля; в нередь о звукъ вставлен- 

ный у бфлоруссовъ. 
Есть, наконець, нфеколько словъ, относительно которых 

нельзя рёшительно утверждать, что они заимствованы изу 

лит. языка; быть можеть, нёкоторыя изъ нихь имфютъ Лии, 

обиий источнику; однако сходство ихъ съ разными литовскими 

словами положительно бросается »5 глаза. Таковы, нанр.:" 

бадзйга бродяга при лит. 54а голодъ, Ъ&@уёвё умирающал 

съ голоду. 
гузъ тупой конець въ снои%, лит. 2#аз, при польск. 8178. 

дубйсь большой ножь, пол. диа, лит. ФЪав (Юпшщжев. 356) 

растворъ для выдЪлки кожъ. 
жлокАць, жлоктаць съ жадностью пить, лит. АНИ мо 

чить, 
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жлукта ушать для моченья бфлья, лит. 2НИК(аз. Ср. еще 
Жив. От., 1899, ТП, 309. 

Т6зда ноносфда при лит. дода, }ой Фхать. 
квблиць слабфть и лит. КУФуй почитать. 

кудаса мятель, лит. Киаз слабый; вирочемъ здфсь, можеть 

быть, тотъ же корень, что въ слов „кудесъ“. 

либило снарядъ для приманки раковъ, отъ лит. Нфа собира- 
тель. 

литоваць паять, литовка спайка оть лит. 188 паять, ко- 
торое въ свою очередь, вфроятно, взято отъ ифмцовъ: 16 ен. 

луста, лустка кусокъ хлЪба, лит. зав. Но, быть можеть, 

и 1$ и друые заимствовали у кого-либо третьято. 
ибльки (р5дко) грудь, лит. рёЙ‹ё проломъ. про? 
скаба заноза, клинъ; ребра. Лит. вкаБёй рёзать, вкафив ос- 

трый. Шослфднее слово (ребро) изъ польск. зеваЪ. 
сфкотъ крикъ курицы, лит. збКИ орать, кричать. 
чорйць плодить, лит, бегёЫ чародЪфйствовать. 

Число бфлорусскихь заимствован у литовцев и латы- 

шей можно бы значительно увеличить, если бы прибавить сю- 
да още прозвища, хамили и назвая живыхь урочищь на те- 
порешней бфлорусской территори, но я не имфю матерала 

для сужденя этого рода. 
Не знаю, можно ли указать как я-либо морФологичесяя ва- 

имотвованя со стороны бфлоруссовь у литовцевь и латьшией и: 
быть можеть, ихъ вшянтемь слфдуеть объяснять тая образо- 

валыя, какь нудосио (въ лит. -й- въ суффикс очень обычно), 
дзивбеы, выкрутёсы. Не думаю, чтобы можно было говорить 

о заимствовашяхь Фонетическихь. Возможно лишь, что бли- 
зость литовскаго языка поддерживала таюя сочетаня, какъ 

-ир-, -ил- вм. общерусскихь -ер-, -ел- изъ основныхь славян- 
скихъ -5р-, $]- въ образоваяхь, въ родф: чирвбны, дзир- 

жаць, килбаса ит. д. 
Дфлая выводъ изъ всего сказаннаго, мы видимъ, что 6%- 

лоруссы заняли у литовцевъ и латьшпей около 56 словъ обще- 
распространенных и около 54 словъ, извфетныхь только от- 
части въ нёкоторыхъ м$фстахъ, отчасти лишь въ старинных 

18 
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памятниках. Слова эти больше обозначаютъ предметы, от- 

носящцеся къ земледжлию, рыбной ловлЪ, къ.обыденной жизни, 

и очень немногя касаются умственныхъ интересовъ челов$ка. 
Тогда какъ, если мы разсмотримъ слова, взятыя литовцами и 
латьшшами у бфлоруссовъ, то ихъ окажется огромное количе- 

ство, и касаться они будутъ вефхъ сторонъ жизни челов$ка. 
Это и естественно: Литва, какъ мы видфли, всегда находилась 
въ умственной и вообще духовной зависимости отъ Руси, & 

затмь отъ Мольши, откуда и шли къ ней разныя названа 
культурныхъ предметовъ вмфстф съ самими произведешями. 



ГЛАВА У. 

БЪДОРУССЫ ВМЪСТЬ СЪ ЛИТОВЦАМИ ПОДЪ ВЛАСТЬЮ ПОЛЬШИ. 
НАПЛЫВЪ РАЗНЫХЪ ИНОСТРАННЫХ СЛОВЪ ВЪ БЗЛОРУССКОЕ 

НАРЪШЕ. 

Учеше святыхь пиеший звло оскудь, паче 
же словенскаго росеййскаго языка, и вси 
чедовфцы приложишася простому несъвершен- 
ному дхядекому писанно, сего ради въ раз. 
ди’ ереси виадо! не вфдуще въ Бого- 
слови силы совершениаго грамматическаго 
словенскаго языка. 

Окружное послан 1592 г. 

а часть среднерусскихь племенъ всегда сопри- 

касалась съ поляками; и} рыя изъ нихЪь, по свидЪфтельству. 

нашей Начальной ЛЪтописи, даже, какь мы видфли, высели- 

лись изъ ляховь. Уже а рю можно предположить, что при 
посредств® такихъ племенъ возможна была передача н$кото- 

рыхъ особенностей польскаго языка въ западную Русь/Но во 

время литовскаго господства произошель цфлый рядъ собы- 

т, которыя особенно тфсно сблизили бфлорусскую народ- 

ность съ польскою. Общене западной Руси съ Польшей на- 

чало усиливаться со времени извфстнаго брака литовскаго кня- 

зя Ягайлы съ Ядвигой, польской королевой (1386 г.). Оъ это- 
то времени поляки часто посфщають Литву и присматривают- 

ся къ государственной и общественной жизни послФдней. На 

первыхъ порахъ они оказывають незначительное влян1е въ 

разсматриваемыхь областяхъ: каждое государство живетъ са- 

мостоятельною жизнью и имфеть свое особое туземное упра- 
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влеше. Но чфмъ дальше, тёмъ болфе сильным становится на 

илывъ поляковь въ Литву, распространене ихъ обычаевь и 
знакомство съ языкомъ. Вляне ихъ особенно возросло носл% 

разных законодательныхъ мфръ, напр., акта Городельскаго 
(1413 т.) „грамоты Владислава (1443 т.) и др., направленных 
къ уравненпо въ правахъ подданныхъ Литовскаго государства 

съ поляками. ИЛТоявивишеся въ Литв% сеймы, магдебургское 
право, призывавице къ государственной жизни выспий и сред- 
ин тородской классы общества —все это заставляло обра- 

тить 060б0е вниман!е на языктъ, главный проводникь обще- 
ственныхъ интересовъ. Понятно, что для сеймовъ и ратуше 
не могь быть подходящимь язышкь богослужебныхь книг, 

какь ‘уже раньше онъ оказался неудобнымь въ Зан. Руси, 
какъ отчасти и въ Восточной для грамоть и актовь: нужно 

было прибфгнуть къ языку народному; а такъ какь въ немь 
многихь терминовъ жешя новыхъ понят не было, 

то и рик языковъ, и прежде всего 
изь польскаго или при посредств® его изъ западных, так каь 

сь нимъ были знакомы, велфдетв!е частыхь общенй съ Моль- 
шей, выспий и отчасти средн классы. ИОбщенше литонской 
Руси съ поляками особенно усилилось послф извфетной Лю- 

"| блинской уни (1569 г.), когда Литва приняла въ себя обиль- 

ный притокъ польской шляхты, говорившей по-польски, и 0с0- 
бенно 1езуитовъ, которые сейчасъ же послф своего прибытия 
вь Литву стали заводить польск!я школы '!). Теперь польское 

влян!е уже не ограничивалось одною литовской знатью и го- 
родскимь сословемъ, а распространилось и на простой народъ, 

особенно, когда къ интересамь сеймовъ и городского управле- 
шя присоединились еще реличюзные, пропагандироване це]- 
ковной унш, которая и была введена въ 1596 т. на собор въ 

Брест. Съ усилешемть польскаго элемента въ Литовской Ру- 

си, посл введен церковной унш, болфе усшыино распро- 
странлется здфсь и польск католицизмъ, который особенно 

сильно вллъ на простой народь въ дфлф сообщен!я его язы- 

1) Ср. И. И. Лапио: „Великое княжество литовское за премя оть даключешя 
Люблинской унуи до смерти Стефана Баторя“, т. 1. Спб. 1901, 499—508. 
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КУ польскихь элементовъ. Не могло удержать б%флорусскаго 

изоелев я отъ влян!я польскаго языка и православное духо- 
вонство, а затёмь унштское престижемъ языка церкви, кото- 
рый наложиль свой сильный отпечатокъ на языкъ восточной 
Руси: оно было мало знакомо съ послфднимь волфдстые своей 

почти потоловной необразованности или ополяченя. И выс- 

шое духовенство мало чфмъ отличалось отъ низшаго: оно 
больше заботилось о м!рскихъ удобствахь и развлеченяхъ, 
зожели о своей духовной паствф. Даже монастыри, Которые 

эт, древней Руси всегда были разсадниками просвфщеня, въ 

Сижвф, за исключешемъ двухъ-тр (Супрасльскаго, Вилен- 
скаго 'Гроицкаго, Св.-Духова), также въ большинств$ случа- 

ев находились въ запустёни. Мы имфемъ немало современ- 
ыыхь свидфтельствь въ этомь род какъ со стороны враговъ 
русскихь, такъ и со стороны ихъ самихъ. Приномнимъ, напр., 
какъ изображаеть въ этомь отношени тогдашнее занаднорус- 
ское духовенство извзстный 1езуитъ И. Скарга '): 11 во (цер- 
ховнославянскй языкъ) {егах ргаузйе ик ЧовКопа]е ше го7л- 
тие. Во у па 5у1ее пасуеу шешавя, К4фога Бу п Ча, 1аКо 
\ Каебась тез, поза; а вмусь {ей тевиЪ, вташшабук у Ка- 
1оршо\" 4о уука4и шеша, ап! 118% п4еб шойе. У в 84 рорт 
з’авгу, Чу со уу Зюутейвкии с№еа гохаииеб, до Ро] 1еро 
#10 Уаб ро Чишасйуо шиз2а; аЪо уу1еб Бу1о узЁу а № слу 
зКбогий ва. Г ишеу зикофу свуБа па схуфаше ше шаа. Ую 
тей уувху ИЧеу папК! па уузху 1 апевоуупе эапу 408 опа] 650!“ 
Русоше такь или иначе возражая противь книги Скарги, 

ке не опровергали. Да и сами они не 
лучше алтестують свое духовенство. Въ окружномь послани 
1592 года) читаемь;. „Учеше святыхь писан зфло оскуд\, 

паче же словенскаго россйоскаго языка, и вси челов цы 
приложишася простому несъвершенному лядскому писано. 
ого ради въ различные ереси виадоша, не вфдуще въ Бого- 

\) П. Скарга: О 1е410ёс: Козою Войейо рой Зе4пуш разегиеш. Тизеса 

3088, тожйинй 5. Русская историч, бибдютека, издаваемая археотрафичеекой комие- 
сей, Томь УП. Сиб. 1892 г’, етр- 486. 

2) Акты, относяиеся къ истори Западной Росс т. 1%; 42. 
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слови силы совершеннаго [грамматическаго словенскаго язы- 

ка“. Указаше на подобное же отношен!е къ церковнославян- 

скому языку и на увлечене польскимъ находимь и у такого 

дфятеля, какъ Василий Тяпцинскй („зъь ихъ посредкоу русинъ 

ихь имъ своеи раси оуслоугаючии“), который въ Шредислови 

къ напечатанному имъ на занаднорусскомъ язык® №вангелно ') 

говорить: эвжо некоторие и писмом се своим. а злаща в слове 

бжемъ вотыдают. А на остатокъ што можеть быти жалоенеи- 

шам што шкарадша. иж и тые што се межи ними зовут дхов- 

ными и зчители, смфле мовлю намнеи его не вмеют, намнеи 

ото выроззменй не знают, ани се в нем цвичат, але и ани 

школы коу назце его нигде не мают. зачим в польскте, або 

ни иные писма за такою иеволею, немало и оу себе и дети не 

603 встыдоу своего, бы се одно почули немалого заправоують“, 

— Забота о поддержан православной вфры, какъ и народно- 

сти русской, волфдств!е упадка духовной власти, переходить в'Ъъ 

руки лиць свфтскихь, патроновъ церквей, преимущественно 
магнатовь и братствъ, поддерживаемьсхь среднимъ классомъ — 
мЬщанами. Конечно естественно, что эти свфтсвя лица не мо- 
тли стоять за церковнославянск!й языкъ, а скорфе содфйству- 

ют обработк% языка народнаго, при чемь, незамтно для се- 

бя, наполняют”ь его элементами р%чи ПОЛЬСКОЙ и языка ла- 

тинскаго. “акъ, напр., кн. Острожек1е—ходатайствують пе- 
редъь королемъ за права православных, не щадять средотвъ 

для поднязя релимюзнаго и умственнаго состояшя Западной 
Руси, початають въ 1581 тоду въ Острог полную церковно-' 
славянскую библио, но въ то же время свои грамоты издают 
не на церковнославянскомь языкЪ; прекрасно владЪфють, поль 

скимуь языкомъ, находя его болфе понятнымъ. Получивь, 

напр., оть Курбскаго славянскй переводь бесфды Г. Злато- 

уста, князь Константинъ Острожекй находить необходимым, 

для лучшаго пониманы, перевести ее вновь по-польски. 
„Нишешь, ваша милость“, говорить Курбе: „ажь бы ихъ 

лфпшаго ради вытразумён!, на польщизну преложити даль“ 

Старииа 1839 г., январь, приложеше, сообщеше И. В. Влади- 



— 14 — 

(Сказаня Курбокаго, 1842 г., 254: Листь до Константина 

Острожекаго). 
Такимъ образомъ, даже т классы общества, оть которыхь 

болфе всего должиа была изти поддержка русскому языку въ 
отношен!и его чистоты, во многихъ случая ъ сами прибфгали 

къ польскому и незамЪтно для себя наводняли русскую рчь 

всякаго рода полонизмами. Послёдше особенно обильнымь по- 

токомъ полились въ нее и отъ того, что въ составъ высшато 

класса западнорусскаго. общества современемъ вошло много 

польской шляхты, товорившей конечно по-польски. Принявь 

въ себя много элементовъ польскаго языка и сдЪлавшись волЪд- 

сотые этого очень искусственным и уродливымЪъ литератур- 

ный западнорусскй языкъ сталъ на пути постепеннаго его 

зыигБснен1я польскимъ языкомъ. Вскор% западнорусская. ари- 

отократя и стала говорить по-польски, особенно иосл% того, 

какъ она приняла католицизмъ; дворянству часто подражало 

духовенство, а чиновничество даже въ судебно-администра- 

тивной практик® стало употреблять польскую р$чь, особенно 

посл» 1696 года, когда сеймъ сдфлаль постановлен!е о том, 

что: „Раваги розйиеп ро РовКи, а ше ро Вазки р!ваб“ (Уо]. 
1ер;. изд. Огрызки. Сиб. 1860, т. У, #. 863, р. 418), устраняя 
тЪмь прежнее постановлене Литов. Отатута 1588 г. (отр. 
122): „А писаръ земъски маеть порзскв литерами и словы рве- 
Кими вси листы, выписы и позвы писати, а не ишимъ сзы- 
комь и словы“. При такомъ положени дфла что же могло 
отаться съ языкомъ низшаго класса, съ народнымъ бЪлорус- 

окимь нарф\емъ? Естественно, простой народъ прислуши- 

залоя къ рёчи дворянства, администращи, духовенства, отча- 
ги школы, незамётно для себя воспринималь чуяия слова, 

отрой р$чи, а иногда даже и звуки. Сл$дуеть удивляться, что 

въ народной бфлорусской рёчи, дошедшей до насъ, полониз- 

мовъ еще не такъ много, какъ можно бы ожидать, наблюдая 

хотя бы литературную западнорусскую рёчь ХУП-—-ХУШ 
отолётЙ; наиболфе полонизмовъ въ словар$ и менфе всего въ 

звуковомъ состав$ языка. 

'Разсмотримъ эти полонизмы, 



ЕЧИЩи 5 

А. Вё словарь. 

Сюда войдутъ и слова иностранныя—н%мецкюя, итальян- 

окя, французския и т. д., взятыя въ б$лорусское наро при 

посредств% польскаго языка. Нфмецыя слова отчасти могли 

быть позаимствованы и самостоятельно у нфмцевь, такт 
бБлоруесы инотда соприкасались съ ними непосредстве: 
кой-какя слова могли зайти отъ нфмцевь къ б$лорусс: 

черезь посредство евреевъ, о чемъ рфчь поел$. 

1. Собственно польскЁя слова заимствованы въ 0$лор 

ское нарфче лишь слфдуюция. 

а) Общеупотребительныя, или довольно р: аспрострален-, 
ныя: к >. 

абоцёдло у катол. азбука, начатки какой-либо науки, польск. 

аресаю. 
#60, абожъ или, развф, лишь волфдстве одинаковаго образо- 

ванйя совнадають съ польскимъ афо, аЪ0й, такь какь або 

извфотно и древнему западнорусск. языку (ср. гр. 1817, 
1388— „Матерлы“ И. Срезневскаго). 

абы только бы, тоже лишь велфдстве одинаковаго образова- 

ня совиадаеть съ польск. ау, такъ какъ оно встрёчается 

и въ др.-русск. намятникахь (Рад. лЪт., грам. 1951 и др. 

Матер. Срезнев.). 
&жбы такъ что, чтобы, лишь одинаково образовано съ поль- 

скимъ айеру; въ видф ажбы оно уже извфстно Омол. грам, 

1229 г. 

альбо или, польск. ао. 

&цю дфтск., польск. ас, отсюда глаголь пойциць поблаго- 

дарить. 

атъ ну вотъ, при польск. аё, может быть, лишь одинаково 

съ послфднимъ образовано. : 

бава промедленте, забава, польск. Балуа. 
багнб и багна болото, польск. фасио, лит. фата. Казем- 

бекъ (Мат. Г, 25) сравниваеть его съ персидокимьъ багнА. 
Быть можеть, это слово и общаго индоевропейскаго проис- 

хожденя, а возможно, что и заимствовано у поляковъ, хотя 
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допустимо и обратное предположеше. Ср. еще Мацен. 
6. 51., 17. 

барщь борщуь, какъ показываеть -ар-, изъ польск. Багзся. 
бАчиць видёть, польск. расу уже въ Флор. ис. 

рама ворота, польск. Ътала. 
фрудъ, брудный, грязь, грязный, польск. Ъги4, Бгадпу. 

дло скоть, польск. Буд. 

№... известь, польск. уарпо. 
2 Мильгдт а сырость, польск. уЛеова. 

глей иль, польск. ее}. 
гручфлы железы, польск. агисхоТу. 
гузъ нарост, польск. $11. 
егомосць господин, польск. }е50т086. 
кадный, жодный, жАдзену ни одинъ, польск. баден. 

жвавый р$ёзвый, польск. маму. 
жебракъ нищий, польск. #ергаК. 
:ухь, зуховацца, ранть, франтить, прозухъ (р$дко), 

острякъ, польск. ев. 

зычиць, жичиць одолжать, вызыка одолжене, призы- 
чиць присовфтовать, въ связи съ польск. 2ус2у6. 

колзёйць взнуздывать, польск. Мемаб оть К] зубъ. На за- 

имотвован!е, повидимому, указываеть сочетан!е ие-. Но, мо- 
жеть быть, здфеь заимствован!е бфлоруссами съ востока, а 
поляки взяли это слово у бфлоруссовъ. 

коббта женщина, польск. Кое; хотя, быть можеть, и 

ить заимствования, воли оно отъ кобь (ср. Эю\зш дехука 

роз еро, шойопу рой гейакс)а Калюуйсха, КтуйзЮеро 1 
Мей ед чесо, П, 333). Въ послфднее время пущено въ 

обиходь мно о заимствоваши поляками этого слова у Фин- 

новъ. 

кундыль, кондаль, кундаль, прозване собаки, польск. 

кпи4е!. 

тАТвый ловкй, польск. ау. 

пикъ, личйць, личба имфють соотв\усственныя слова и въ 

польскомь: Ш, Негуб, Нефа, хотя врядъ-ли они оттуда за- 
19 
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имствованыт. Извфстны они малоруссамъ и н$к. др. славя- 

намъ. 
литоваць милосердотвовать, польск. Шозуа6, ПИомга6; й не 

* безъ вмяшя Шаше = греч. хауза. 
мара призракъ, польск. шага. 
ментузь налимъ, польск. п1еия. 
мотузъ шнурокъ, польск. шо. 

’ моцьъ сила, кр»иость, польск. пос. 

ницов Аць выворачивать на изнанку, польск. соууа6. 

ийдла,-ло, падаль, польск. рай. 

пархЪ жидъ, и а рхи шелуди, польск. рагей. 

паскуда нечистота? польск. разки4а. 
паха мышка, польск, раева. 
пильнозАць караулить, польск. рИпозуас. 

иокута покаян!о, польск. рокша. 

присмаки сласти, польск. ргдузтак1. 
прухнуць гнить, порохнфть, подъ вянемь польск. ребей- 

шеб. 
рыдэль особаго рода лопата, поль. гу4е]. 

скёрга жалоба, польск. вКагеа. 
скленъ погребъ, польск. вер, 

скура, польск. зКбга, но обычнфе шкура. 
смажиць жарить, пол. зша2у6. 
смокъ и цмокъ змЪй въ сказкахь, польск. зток. 

спрытный ловк, польск. зргупу. Линде производить оть 
Франц. еврей, но безь основан!я; правильнже у Миклошича 

оть „прыть“; въ виду послфдняго, можеть быть, и заим- 

ствовашя у поляковъ нЪть. 
стужка лента, польск. узайКа. Слово это однако только 

отчасти сходно съ польскимъ; вполнЪ совпадаетъ оно съ че- 

хослов. вика; естественно предположить, что это назван!е 

и занесли коробочники словаки, обыкновенно называемые 

„венграми“. 
тарка тёрка, польск. фагКа. 
трвёць, трываць терифть, пребывать, держаться, польск. 

фтуга6 - 
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трымаць держать, польск. тхущаб. 
трбхи немного, польск. тоева. 
хапаць хватать, польск, сварав, хАптусь взятка. 
циркаць лить ио’каиль, польск. суткаё — звукоподража- 

тельное, можеть быть и б$лорусскимъ. 

ша риаць дергать, скрести, польск. з7аграе (не заимствованте 

ли изъ нм. зевётЬеп?). 

шатковаць шинковать, польск. зизёко\уа6. 

шипш ина шиповникъ, польск. зхурзхупа. 

шлюбъ вЪнчане, польск. аЪ. 

шматъ кусокъ, много, польск. зитаф. 

штурхаць толкать, польск. з7бигевас. 

щикаць, выщикаць срывать, польск. в2схукак. 

6) Заимствованя изъ польскаго менфе употребительныя, 

больше извзстныя бывшимъ дворовымъ или шляхт$. 

азАжоь развф, польск. азай. 
анивйзь никакъ, польск. ап уей. 
байбосъь—байбусъ высокорослый, польск. Ъа]Ъав. 
бачность осторожность, польск. Ъасито$6. 
бозбцный безчинный, польск. Безеепу. 

вАбиць манить, польск. уамС. 

вАснанъ, вашець, польск. уасрап, \уазиеб. 

вёльбиць хвалить, польск. у1еые. 
взгарда презрёше, польск. \уибагаа. 
витаць навфщать, здороваться, польск. Наб. 

волаць звать, польск. уоа6. 

вбмниць сомнфваться, польск. маи. 
ис 6 а 

тАмбиць оскорблять, польск. Вай 6. Это слово изв®етно и 

малор.; № у поляковъ, быть можеть, указываеть на обрат- 

ное заимотвованте. 
и 

тамзаць медленно Ффсть, польск. затта@ говорить; оба сло- 
ва, быть можеть, разнаго происхожденя. 

танббно неприлично, польск. халмерше. 
дзыба идупИй на цыпочкахь, польск. аяура, суБа, отсюда 

и общебфлорусское дзыбатый. 
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дощёнту окончательно, польск. Чозиехейи. 
дривиць бредить, содривиць солгать шутя, польск, 

гут. 
дылда, дирда длинноногая, польск. ау1аа. 

ёкотъ пронзительный стонъ, 6нкатъ, польск. }еко#. 

&нза дерзьй, вфроятно, в связи съ польск, дедха = Яга. 

занёдра воротъ у рубахи, польск. хапагие. 

зграй, незтрАй норяха отъ слова прта]а. 

кавёнчицца возиться, польск. Калуесхуе &е. 

карйёскацца пристать, привязаться, польск. Кагазкаб. Виро- 

чемь допустимо и обратное заимствован!е. 

коль зубъ, клыкъ, польск. Ве, Ва. 

крёвкосць ломкость, польск. КгеуКо86. 

кукса кисть руки безь пальцевь, пол. КиКз, Киква, 

лацнёцца свости знакомство, несомнфино, въ связи с Фаелу. 

ледёикъ тошно, польск. |еда]ек. 

лудзиць издфваться, польск. 14276. 

лЭискЕЙ хоропий, нохвальный, польск. 1еъз Е? оть 1еЪ. Шо- 

лЗиску хорошо. 
малимбнка = маримфнка прихотливая женщина, польск 

шатушопсхук отъ Магушоиё подъ Варшавой, тдЪ была вл 

старину земледфльческая школа (ЗюлушК, П, 890). 

мАртвиць приводить въ оцфиенфн!е, польск. шагу 16. 
мАрчиць изнурять тоскою, вфроятно, не равно тагойу6, 

происходящему оть тагиес, а образовано оть шага 
мбснануь, польск. шозрап, сокращенное изъ шНозейуу рай. 
мысливецъ охотникъ, польск. шузИууу. 
немАль вфроятно, польск. мета]. 

нехлюя неряха, польск. шесВИуа. 
пахолокъ крестьянск парень, польск. раевоек. 
ийльно очень, польск. рИпо, ре. 
писклЯ цыпленокь, польск. ре. 

илюгавый мерзкй, польск. ршеалму. 
ибврозьъ веревка, польск. ро\тгбя. 
поепольь совместно, польск. розро{а. 
постаць лицо, польск. розбаб. 
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ПоСфдАць овладфвать, польск. роза4аб. 
потай тайно, польск. роёа. 

ПоТСцИво почтительно, польск. роехейуе, росейме. 

пречь прочь, польск. ргеей. 
пр:емно пр!ятно, польск. ргиудениие. 

принамни однако, вфдь, польск. ргаупалиние}. 
притомный находящийся въ здравомъ ум, польск. ргду- 

1юшту. 

прбдокъ предокъ, польск, ргдодек. 
просцирёдло простыня, польск, ргйеветета@ ю. 

пр фша пожалуйста, польск. ргозие. 

истричфкъ или истричка щелчокъ, польск раёгиустекК. 
пустбльня пустыня, образовано отъ польск. ризету. 
иыска пощечина, оть польск. рузК. 
пыха гордость, польск. руева. 
ибуне, пыни вфроятно, польск. резуше. 

окелзъ наискось, польск. еже криво. 
скнара скупой, польск. зКпага, зКпега. 
скоруна кора, польск. зКогира. 
скромуь зая й жиръ, польск. зкгот. 
слота слякоть, польск. з10фа; сюда же относится слюта. 
снАдно выгодно, польск. зпадше. 

совИито вдвойнЪ, польск. 30\уЙо, 301 

сродокъ средство, польск. ЗгфойекК. 
стрёнчиць устраивать, польск, зёгесху6. 

адзка сходка, польск. зева@2Ка. 

тлумъ шумъ, польск. Чит толиа. 
хандбожиць чистить, польск. еведойу. 
хлюстуь извфетная игра въ карты, польск, 61а. 
цижба тьма, польск. 12а. 

цнота честность, польск. споа. 
шаль бЪфшенство, отсюда общебЪлорусское шалёный 65- 

шеный, польск. 2а]юпу. 
шёта богатая одежда, польск, заёа. Ср. еще у Маценауера, 

С. 81. 80. 
шихъ порядокъ, польск, зруеВ мишура. 
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шмэръ шумъ, польск. зашег. 
шуя дрянь, сволочь, польск. 2] а. 
щбкаць лаять, польск. зхехекаб. 

щентъ конецъ, польск. 376724. 

щура мышь, польск. зистаг. 
Число заимствованй со стороны бфлорусской шляхты у 

поляковь можно бы увеличить еще болфе (здфсь разсмотрены 
слова, имфющияея у Носовича), такъ какъ нфкоторыя лица изъ 
нихь вообще пересыпають свою рфчь полонизмами, но всф та- 
я слова не имфють никакого отношеня къ бфлорусскому на- 
родному языку; послфдн!, какъ можно видфть изъ п. @, поза- 
имствоваль у поляков чисто польскихь словь лишь около 65. 
Число этихь заимствован, конечно значительно увеличится, 
когда сюда мы прибавимь слова, взятыя народной рчью че- 
резь польск языкъ у другихъ народовъ. 

2. Олова иностранных, зашедийя въ бфлорусское нар ие 
при посред: польскаго языка '). ” 

а) Общеунотребительныя слова или довольно расиростра- 

ненныя, 
абръ польск. афег изъ тюрк. 681: (Оепкзевг., ХХХУИ, 34). 
зкурать или н®сколько передфланное на бфлорусск!й ладь— 

якурётъ точь-въ-точь, пол. аКигай изъ лат. аееигайе. 

аркушьь листь бумаги, пол. агкизи изь лат. агсиз. 
арондарь арендаторъ, пол. агеп4аги изъ ср.-лат. геп@а— 

геша отъ лат. геЧ4ете. з 
арёшть аресть, поль. агезиё изъ ср.-лат. агевйа. 

1) Повобыми, кромь извфетныхь словарей (. Б. Лииде (Зюзпйк }сйука ро]- 
8\4е50), Я. Карловича, Л. Крынскаго и В. НедзвЪдакаго (юм 
УУзгвиаууа, 1900—1903), Ф. Миклошича (Еушооз!вевев УУбчегьией), с: 

1) Муту шевшосе зе’ уелуки равкНа рой ззаи1ейен }скукозуун | сВУШИа- 
судпуш. Фа: е1 Когьие (Ргасе ЕНоох., 1У, 345—580). 

2) СуПыаеда 1 де2ук. А1еКзаваог ВгйсКпег, 
3) Зючшк мутаябуу оБсехо а шше) завпеко росвойхеша, пёучтапусй зу уежуки 

ровкии. Зап Какое я. КтаКдуу. 1894, 1897. 
4) пе Етешазбчег п 4еа зауивенеп Зргаспеп. Егапи МИКТозТеНн (Юепк- 

зевй оп 4. Кавеп. АКаденые 4. УИвзезовапеп. ЕЛозорывев-н1в, СЛаззе. В, ХУ). 
5) Ге Ниывенев Шешегие 1 деп $й4035- пай озбепгорёвенен Зргаевел. Е. М 1- 

кловтен (Перкзевыйел.., ХХХТУ, ХХХУ, ХХХУП, ХХХУПО. 
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арм&та и тармата пушка, поль. агтайа—агтаа изъ лат, 
агша{а. 

бакиръ: на бакиръ на-бекрень, пол. пафаег изъ н.-нфм. 
Бак Кег’ (Карлов., 25). 

балбя большая лохань для мытья бфлья, нол. Бае]а, фаз 

изъ н.-н$м. ВаЦе. 
балька—бэлька балка, пол. Бека изъ ь..... ВаЩен. 
балясы, баляски, точеные столбики, перила, пол. Ъа]аз,-ву, 

изъ италь. Ъа]ацвйго, которое въ свою очередь изъ лат. или 
греч. (Карлов., 26). 

банда толна, пол, Ъапда изъ итал. Бапда. 

барыла боченокъ, пол, Багуа изъ франц. фагИ, ор.-лат. Ба- 

ти. 
блазенъ глунь, поль. Мазен изъ чешек. Ахен. 
бохонъ коровай хлЪба, пол. БосВеп изъ нём. Васе (Карло- 

зичь, 58). 

брага туща, остающаяся послф выварки водки, извзотный 
напиток, пол. Бгава изъ нЪм. Вгаре (Мацен., С. 81., 20). 

браковаць, пол. Бгакоууав отъ БгаК изъ нм. ВгаскК, 
брыжи кружева, извфетнымь образомь сшитыя, пол. Ъгуёу 

изъ ифм. Визе, Ргев, Ргейзе (Карлов. 69). 

брукъ камен, мостовая, пол. ЪгаК изъ нфм. Вгйске. 
бруштынъ и бурштынъ янтарь, пол. Бигьдуй изъ нфм. . 

Вегизей. 
брыка, брычка, пол. фгука, Ъгусжка, быть можеть, изъ 

народйаго нфм. Вагизейе, Вичизефе, которое въ свою’ оче- 
редь изъ ср.-лат. Б1со{а (Карлов., 69). 

брыль особаго рода шляпа, козырекъ, пол. гу! въ связи © 
ит. ошфгеПа. 

булка бБлый хлфбъ, пол. Бака изъ нфм. Веше (ср. Карло- 
вичь, 15, Брюкнеръ: С. 1 }е#., 44, Мацен., 123). 

буся, буськи поцфлуй, поль. Биза. Била, Бима изъ тюрк. 

Биз (Пепкзейг., ХХХУЩ, 91). 

вага вфсь, пол. заза изъ ст. в.-нфм. У аеа. 
варта карауль, пол. мага изъ нём. Уаме. 

вартый стоющи, пол. уагё изъ нм. ууатё, 
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вониты, вонитоваць рвота, рвать, пол. мошИу, \ошИо- 
\а6 изъ лат. уошеге; въ бфлорусскомь перемфна м на и 
подъ вмящемъ „вонь“. 

ворчикт, польск. огсхук изъ нфм. Огвзеей. Миклошичь 
(Репкзейг., ХХХУШ, 7) допускаеть возможность и вос- 
точнаго происхождешя: огёек, игёеК, игбок. 

вбцэтьъ, поль. осей изъ лат. асейии. 
в жа башия, пол, уЧейа, которое, в$роятно, неславян. слово. 
гакъ крюкъ, пол. ВаК изь нм. Нас’ ^п 

`Алы ягодицы, пол. еафу изъ нём. © 46. 

галЯсъ черные орфшки, пол. са]ав изъ лат. хаПа. 
гандэль торговля, мфна, пол. Вап4е] изь нём. Напае!. 
гардый спесивый, пол. Вагду изъ чеш. Бгду. 
твалть крикь, пол. руаН изъ нм, Селуа 6, при посредотв% 

овр. дем. 
гбболь, пол. Вере] изъ нм. НоЪе!. 
герцъ, гёрциктъ знатокъ, илуть, прогбрцываць про- 

матывать, польское старое \еге, Ваге, изь нфм. Вег хи, 
ЭюушК, П, 16. 

гбмонъ шумъ, товоръ, пол. дотоп, сканд. батап веселость, 
Гроть. Мат, для объясн. сл. и грам., УШ, 118. 

грАбаръ зомлекопь, пол. этафаги изъ нфм. ОугаБег. 
грунту почва, пол. сгишё изь нфм. Сигив. 
гультай и гультай черезь поляковъ (Вива]) или прямо 

оть малоруссовъ. Но къ послфднимь оно зашло съ востока, 
Ор. Карловичь. ЭюзупЙ‹ ууугаб\у еёе., 218. 

дахъ крыша (не соломенная), пол. ЧасВ изъ нём. Оасй. 

деж (дзежА), пол. аеёа. Карловичь (144) ставить въ связь 

съ народ. нм: Обве, а также Оове. “Такого же взгляда и 
Брюкнеръ. С. 1 е#., 68. 

драбь» кости, пол. ага, нм. Тгерре, предси. Тгарре. 
дротъ проволока, пол. @гиё изъ агоЁ, н5м. Ога. 
дру юь д рукаръ, друкарня нечатня, набойная ит. д., 

пол. так, Чгикага, ЧгаКагт!а—вс$ изъ нфм. ОгисК. 

Азяковаць благодарить, п’редфлка пол. 4еко\уав; поляки, 
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по Брюкнеру (С. 1 }е=., 45), образовали свое слово подъ 
вляшемъ н%м. Чавкен и чешск. Чёкоуай. 

едвабъ шелкъ, пол. уейууаЪ изъ четиск, ВедуЬ (а это изъ 
ср. в.-н$м. Собаме БЫ). 

жартъ шутка, пол. Яатё изъ н.-нфм, Зойег. 
жегнАЦь крестить, пол, #езтаб изъ стар. нм. зезап, кото- 

рос въ свою очередь изъ лат. эвупаге. 
кабить особая одежда, пол. кафаф, слово восточнаго проис- 

хождения, нор. каба; # подь вмянюмъ ср. латин. сараби8— 
одфтый въ „сара“. Карловичь, 289; Жив. Отар. 1899 т., 
ТП, 192. Миклошичь (Бепквевг., ХХХУПТ, 60) сравнива- 

отъ съ Кауа4. 
кавалъ, кавалокъ, пол. КаууаЬ КаууаеК изъ н.-нфм. Кауе]; 

ер. еще Брюкн. С. 1 ]ел., 10. 
кАливо одно зерно, одно растеше. Предполагается заим- 

ствованю изъ пол. КаН\уо, а не изъ ютослав. и ц.-слав. ко- 
ливо (греч. 6). оВоу) въ виду 4. 

кахля, кАФхля изразецщь, пол. Касве], Ка{е| изъ нм, Касйе]. 

квАниць возбуждать желан!е, охоту, квёницца съ жад- 
ностью смотрфть на что-л., пол. Куар Кумар, въ связи 
"ь чеш, Куар мелкое перье и ифм. ОцаЪе. Карловичь, 332. 

кбока кошелокь, пол. КезКа изъ турецк. К 686. 
кирмашеь ярмарка, пол. Кегшазй изъ нём. Киев или Кис 

шеззе. Шегренъ, Мат. Х, 158. 
кироваць править, поворачивать, пол. Кего\аб изь нм. 

Кевгеп. 
кишёнь, -6ня карман, поль. Кезией; по Миклошичу (Оенк- 

зов еп, ХХХ, 109), того же происхождения, что и „кес- 
ка“ изъ К 686. 

каёкъ жизненная сила, пол. нар. КюК, К1аф изъ румын. Кар- 

ловичь, 215. 

клёцки, пол. нар. К\ю8КТ, литер. КазК! изъ нём. К\ввеВеп. 

Это слово могло быть заимствовано бфлоруссами и прямо 
отъ нфмцевъ. > } 

клюбы тиски, нол. ЮаЪа изъ нЪм. К1ореп. 

клямка защёлка, пол. Кака изъ нфм. КВаке 
20 
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хоббёрецъ, коббёлецъ коврикъ, пол. КоМегиес; о проис- 

хождени послфдняго слова см. у Карловича; 288. 

коудро, кблдра одфяло, пол. Ко га изъ нм. КоЦег, итал. 

сойга. 
комбра клфть, пол. Кошога, греч. хбр, лат. сатага. 
кфноука, кружка, Копе\уКа изъ нём. Кале, 
корёли ожерелье, пол. Кога! изъ лат. согаЙцию, греч. *0- 
б\у. ГдЪ это слово извфстно въ видВ „краля“, таму : 

имствован!е изъ народнаго великорусскаго (на восток) или 
изъ чешскаго оть „венгровъ“ (на ютозападЪ; ор. стр. 169). 

коштоваць стбить, пробовать, пол. Ковабо\уа( изь ифм, Ко- 

з{еп, ср. лат. созбаге вм. сопвЁаге. 
крама лавка, пол. гала изъ ифм. Кташ. 

краты и грёты (съ 2) рёшетка, пол. Кгаву изь с]. лат, ога, 
крфква стропило, пол. Кго&еуу, народн. КгоК\а, изь ср. в.- 

нЪм. Офгасо. Карловичъ, 318—814. 
кубель бочка съ крышкой, пол. кифе изъ нём. КИЪе], кото- 

рое въ свою очередь изъ лат. сара бочка. 
куля пуля, пол. КШа, ср. терм. Кае, шв. КШа. Ор. още 

Мацен., С. я1., 52. 

курта, куртка, пол. Кигёа, Кага изь тур. К’ (Микло- 
шичь) или лат. сигбиз (Бюзуш, П, 645). 

кутаось киоть, пол. Кифав изъ тур.-татар. ди фаз. Мацои. (58) 
очитаеть это слово литовским. 

кута большая бочка, пол. Киа изъ нфм. Ки. 
ланцугь цёиь, пол. Чайсиев изъ нфм. Гении. Ор. Брюк- 

неръ, С. 1 е#., 68. 2 
лата извфотнымь образомъ обтесанная жердка, пол. йа изъ 

нём. ГаНе. 

лёйцы вожжи, пол. 1е}се изъ нём. ГеЙзей. 
линя веревка на паромахъ, пол. Нп]а изъ н.-н%м, Глие, взята- 

то въ свою очередь изъ лат, Ша. 

лихтёръ, лихтёрня, подсвфчникь, Фонарь, пол. Немаги, 
изъ нём. Гецещег. 

л6кшины макаронъ, пол. юКзхупу изъ тур. 1аК&6, 
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`лямоваць, облямоваць, облямоука обшивка краевъ 

одежды тесмой, пол. 1ашо\уа6 изъ франц. 1ате, лат. 1апива. 

мАгли (съ 2) катокъ, пол. ша]е изъ нфм. Мапее]. 

майстэрь мастеръ, пол. ша)зёег изъ нём. Меег. 
маляръ красильщикъ, пол. ша]агй изъ нм. Маег. 
ма ргёлк а извфетная шапка, У поляковъ только длалектиче- 

ски — шателеНка, шаголе], и вфроятно, въ б%лорусскихъ об- 

ластяхъ; но, несомн%ино, оно въ связи съ нфы. Магоепие. 

миргель известковый камень, пол. шаге] изъ нм. Мегре]. 

мёры погребальных носилки; пол. шагу изъ нём. Вафте. 

матбрея матер, гной изъ раны, пол. шайег]а, лат. тайема. 

махлеваць лгать, пол. пас юууа6 изъ нём. МёеШег (Зю\упйк, 
И, 838). В. Григорьевъ (Матер., Т, 20) выводить его. изъ 

арабок. „махль“ обманывать. 
миля, пол. Йа изъ в.-нфм. МИе. Хотя эта мфра длины из- 

нротна и другимь русс. нар\иямь, но обыкновенно. ечига- 

югь на версты, тотда какь у бфлоруссовь, какъ и поляков, 

преобладаеть счеть на мили и части мили. 

мина выр: 
шта. 

млын'ь мельница, пол. ифул изъ нём. Майа, а нЪмцы взяли 

ого у итальянцевь — шийпо. 

мар да медлительность, пол. шагида. Вь 816% (П, 889) 

и у Линде производится оть +ранц. лаагац4еиг, но, вфроят- 

но, безь достаточнаго основашя. 

муляръ печникь, пол. пиЦага изъ нём. Малгег. 

мусиць, мустъ, примусъ, быть должнымь ит. д., пол. ши- 

316, шаз изъ нфм. ш@ззеп, Мивз. 
м у р за замарашка, пол. шагра, въ связи оь м 5 ? инъ арать— 

аигиуй оть алии. 
мур ь каменное строеше, пол. шаг изъ лат. шага. 

мярковёцца совфтоваться, пол. инагко\уае зе изъ нём. шег- 

Кеп не безь вшяня пага (ср. Брюкнеръ, С. 1 }е2., 71, 
Эйк, П, 942). 

ибшпоръ вечерня, пол. шезирог изъ изм. Уезрег, основан- 
наго на лат. уеврег. 

оне лица, пол, тта изъ франц. пупе или италь. 
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-нитоваць паять, пол. пйо\жаб изъ нём. шеет. 

нырка почка, пол. пука и пегка изъ нём. №ете. 
обсаць и обцёсъ каблукъ, пол. офеая изъ нфм. АЪзайи. 

обцуги клещи, бфлорусская передфлка польскаго офеер\№ 

взятаго изъ нём, Нифапое. 
окулёры очки, пол, окШагу оть лат. оси ив. 
орчакъ и Фрчикт, пол. огехук изъ нём, Огёзепей. 
пёля свая, пол. раЪ изъ съ. в.-нём. РА, быть можеть въ свя- 

зи съ ла. рав. 
парёлюшьъ нараличь, пол. рага# изъ греко-лат. рагаубеиз. 
парахвЁя приходъ, пол. рахайа, породфлка лат. рагосМа. 
пацеръ, пащцерка молитва, ожерелье, чётки, пол. расйеги, 

растюте— во№ оть „Рафек побег“. 
пилка мячъ, пол. рЁКа изъ лат. рйа. 
илийстэрь пластырь, пол. р]азфег изъ нфм. РЯазвег. 
цлйма плзно, нол. раша, по Мацен. (278), изъ чравц. Мате. 

иляц”ь, пол. рае изъ нм. Рафи 
пончбха чулокъ, пол. ройехосва, изъ ср. в.-н$м. Вшизейтосв 

(Корбуть, 37%); иначе. смотр®ль на дфло Карловимь (© }е- 

луки Шеуузкии, 324), выводивиий это слово изъ литовскаго 

явыкаь 

прасов а ць гладить, пол. ргавома@ из нём. ргеззей. 

пр А ща трудъ, пол. ртаса изъ греч. трбдовь (но. каким, путемь 

произошло заимствован! е?). 

ирбба опыть, пол. ребБа изь инфы. Ргоре, 
пр 6 вар и б р бва р пивоваренный заводь, пол. Бгозуаг 

при. Бгоугалша: из нём, Вгацегет. 
протэса церковная хорутвь. Вфроятно, перод®лка» пол. рго- 

сев» изъ лат. ргосеззо. 
пушка коробка, пол. ризйка изъ ст. в.-нём. Ваза» 
пытоль особаго рода. мельница, пол. рубейизь ст. в.-нём. Вий. 
рада сов®ть, пол. гаёа, изь н%м. Ваф, ст. сакс. ВА. 

разьвнка изюмт, пол. го’упка изъ нм. Вовше. 

рАинне совфть, раиць и производныя; польск. га#6 проис- 
хидить оть га] са изъ га'йса, а это послфднее оть гайа = 

нм. Вай. 



ТРатунокъ помощь, пол. гаёитек изъ н%м. Вейаве;, 
фаховацца считаться, пол, гаеноуа6 56 изъ нём. геейнеп. 
рёшта остатокь, пол. гсз2йа изъ нм. Везё. 

рыштунокуъ подмостка, рыштоваць, пол. пупзтек изъ 

нфм. Вазеиио,. 
сагёнъ чугунный горшокъ, пол. заеаи изъ турецк. зават 
сайти. С 

ОКВ ар ка кусочекъ ноджареннаго сала, пол. зкумуаиек изъ н%м. 

Зейууаме. Значительное уклонен оть оригинала произо- 
шло волфдотве вляня слова „варь“ жару ( „оквара“ жаруь). 

окиба ломоть хлфба, пол, ЗК Фа, изъ н.-нм. ЗКееЪе (Зевеше), 
иел. зКНа. 

окриня сундукъ, пол. зкехуща изъ лат, воганивь 
слимакь улитка, нол. ЯйваКк, представляющее нёкоторое 

осмыслен1о лат. Штах. 
синица, напр., вь колес», пол. 5риса изъ ср. верхне-нём. Эризе. 

стольмахоь столярь, пол. звейшае В изъ. нм. ЭвеШтасвег; въ 
связи съ этимъ словомъ находится и „столёване“, пол. на- 

родное эююууаше ЭюПепзегиз!е; „столюги“. 

т рихъь линия, извъетныйй! способъ нокрымя соломой, стри- 

хйрь кровольщикь, пол, зёгхуей, заиусваля изъ нм. Зое 
сутитъ потолокь, пол. зай изь ит, зоо. 

трётиць, трёниць попасть, пол. гай изъ нём, иейень 

тузинь дюжина, пол. иийь изъ нм. Оашена. 
тынкъ штукатурка, пол, Фуш изъ в.-нм. Талере. 

чэрнониг н.а, скипидарь, пол. Фегрешупа изъ нём. Тегрепйи, 

и основ котораго греч. херей ут, 
ъалньь лолхь, пол, #482 изъ нфм. Фзей, лат. а1вив, 
‚дока бочка, пол. авКа изъ нЪм. Кавз. 
вурмань — хурманъ кучеръ, пол. тай изъ. нём. Кайг- 

шапи. Сода же относится № у р манка. 

холйва голенище, пол. ево]езуа, быль можеть изъ лат. сайеа 

(Зю\упИх, Г, 291). 

'алёука доска. въ дюймъ толщины, пол, сока оть нм. 201. 
цвекъ—цвикъь твоздь, пол. бек изъ нём. Ижеск, значив- 

шаго въ прежнее время. гвоздь, 
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цёбаръ ушатъ, пол. сеБег изъ нём. Хорег, Илфег. 
цыбуля лукъ, пол. сефа изъ ер. в.-нм. (уу)фоПе, которое 

въ свою очередь изъ лат. саериПа. 

цытвбръ, цытвёръ, пол. суёуог, субуаг, ср. в.-нфм, Ийууаг 
изъ арабскоперс. #е4ууаг. 

цагла кирпичъ, пол. себ 1а. изь нм. Илере], л. 
чёнокъ, пол, схерек изъ ср. лат. сарра. 
шабля сабля, пол. за а изъ нфм. Заре], З&Ъе]. 
шали, шальки вЪсы, пол. виа, зака, изъ нЪм. Зевае. 

шановйць уважать, пол. вхапоууае изъ ср. в.-нм. зе бпеп. 
шанциць, шанцоваць счастливиться, пол. здайсо\уа 6; не- 

сомнЪфино, въ связи съ нём. Зевапхел. 

шатань сатана, пол, зйайфая изъ нм. Баёал, а быть можеть 

тур. 8айаю. Въ основ% веЪхь конечно евр. зайал. 

шаФа шканъ, пол. зхафа изь н.-н%м. Зевайф, а это изь ср. лат, 

всарвиию, греч. с%бфиюу. 
швагеръ существующее рядомъ съ „дверь“, пол. вдуарлег 

изъ нфм. Бевууахег. 
шёлегъ извфетная монета (1 кон.), пол. 32е140;, нём. Зей Иа. 
шёльма плуть, пол. зева изъ нём. Эевейи. 
шиба оконное стокло, пол. зиуЪа изъ нм. ЗенеЦе, ср. в.-нм. 

ЗешЪе. 
шинка окорокъ, пол. заупКа изъ нём. Зеткеп. 
шинкъ, шинк а рь, шинк А рка, кабаюь ит. д., пол. зиупк, 

зиупкаги, зхупкагКа изь нм. Зепепке, Зейепкег. 
шкло стекло, пол. зиЖЮ, 5КЮ, старое заимствован! изт, готск, 

вв. 
шкода потеря, жаль, прешкбда помфха, пол. зикоёа изъ 

от. в.-н$м. Эеадо, Зеваде. 

шлякуъ кайма, шлях большал дорога, пол. з7аК изъ нём. 

ЗейИев. 
шляхта и производныя, пол. з2асВёа изъ ст. нём. аа 

(Мацен., 82). А 

шмельцъ, шмальцуь гусиный жиръ, пол. з2лае]я, вита]е 
изъ нём. бевте]х. 

шнуръ веревочка, пол. запаг изъ нём. ЭеВпиг, 

т, есШа. 
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шийлька булавка, пол. $рИКа изъ нём. ЭрШе. 
шиунтъ затычка, пол. зрив@ изъ нём. Брина. 
шрамъ, пол. зигат изъ нфм, Зевгатше. 
шрот» дробь, пол. 82704 изъ нм. Зевгое. 
шруба винть, пол. ЗгиБа изъ нм. Зейгаие. 

штаба желфзная полоса, пол. вбаъа изъ нм. Б4аЪ. 
шаука Фокусь, штукёрь, пол. зака изъ ифм. Бек. 
Итка мясная лавка, пол. ука, быть можеть изь ифм. Наие 

(Корбуть, 486). 

Очень можеть быть, что нфкоторыя изъ перечисленныхъ 

здфсь словь понали въ бфлорусское нарёче и не при посред- 

ств польскаго языка, а прямо оть нфмцовъ или изъ еврейска- 

то жаргона. Это особенно можно сказать относительно слов, 

касающихся торговли и ремесль илотничьяго и кузнечнато 

такь какь эти области находились главнымъ образомъ въ ру- 

кахь евреев. 

0) Олова менфе употребительныя или соворшенно неиз- 

вфотныя народной р$чи; распространены они больше ъь к 
лической Бфлорусси и главнымь образомь среди бфлорусской 

шляхты. Нъкоторыя въ настоящее время и въ устахъ шлях- 
ты встрёчаютсл рфдко; прежде они были въ употроблени въ 
1озуитскихъ и ушатскихъ училищахъ. 

го 

абсол ю ц 1я католическое разрёшене оть грховъ иснов$- 

дающагося, пол. абзое)а, лат. аБзоа Но. 

авантура удивительное происшестве, польск. ауащига изъ 

Франц. ауетиге. 

австёрЕя въ язык$ шляхты — гостиница, пол. амвег]а изъ 
ит. овен. 

автэнтыков а ць юридич. свЪрять съ подлинникомъ, пол. 

ашешуко\уаб, которое представляеть глагольное образова- 

ше оть взятаго какимъ-то путемъ греч. и0$еутихос. 

аэдамашка извфетнаго рода шелковая матерля, пол. аатаз2- 

Ка, адашазиек изъ тюрк. Чешезке. 
азёрдникъ задорный, новообразован!е-оть польскаго а2ат@, 

взятаго въ свою очередь чуть ли не у ранцузовъ (Вавага), 
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Карлович», 208. „Азарникъ“ — примфнене къ великорус- 
скому „озорникъ“, 

азука проворный, умный, пол. ахака особая одежда; здЪсь 
метафорич. употребление; изъ ср. лат. сазаса. Это слово мн$ 
совершенно неизвфетно. 

акавитка водка, пол. оком Йа изъ лат. адиа уНае. 
аксамитка отородная гвоздика, пол. аКваш! Ка, образован!е 

къ аКватй изъ новогр. змс. 
акторъ, акторка, актъ, актёрь и т. д., пол. аКог ит. д. 

изъ лат. аефог. 
алёкцыя выборь, пол. ейеке)а изъ лат. ее во. 
альтАна мозонинъ, бесфдка, пол. авапа отъ лат. авав. 
амбарась хлопоты, пол. ашБагаз изъ +ранц. етЪаггаз. 
арцйбы шашки, нол. ууагсару изъ чешскаго угйсаЪу, кото- 

рое въ свою очеродь изъ ср. нём. Уогёае]. 

бберъ рыб садокъ, пол. Бадог изъ нём. \УеЙег (Корбутъ, 
431). 

бакшта башня, гауптвахта, пол. База черозь чешок. фаёва 
изъ ср. лат. Базба. : 

бамбиза ноуклюлий, пол. БошЬиа изъ ср. лат. Боп\жахе. 
банкрутъ нлуть, пол. БапКгиё изъ хр. Фапдиегоиие. 
ба рва особая одежда, пол. Багуа въ связи съ чеш, Багуа и 

им. Кате. 
безквотный безироцентный; произведено отъ „квота“ = 

пол. Куса и ср. лат. диойа. 
берловый х. пушный хаЪбъ, пол. Бефо\у; е, повидимому, 

указываеть на заимствованте у чеховъ. 
биндасъ великанъ и биндусъ лЪнтяй, пол, Ми4а8 изъ иЪм. 

В4ахЕ. 
бламтъ м$хь, пол. Маш изъ нм. Е]алаше (Корбут, 429). 
блиерь чорма, пол. рёдкое Мадег вфроятно изъ фм. (Эю\- 

ик, Т, 162). 
бунтьъ связка, пол. Баш изъ нём. Вип@. 

бурка, пол. БшКа изъ ср. лат. Бигга итерсть. 
б5етыя ругат., нол, Без/а изъ лат. реза. 

вализа чемоданъ, пол. уаНа изъ «ранц. уайве. 
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вандрбваць путешествовать, пол. уегоууаб изъ нфм. ууап- 
Чеги. 

ванбнка деревянная лохань, пол. уащепка отъ \апна изъ 
нфм. \Уаппе. 

вапоры капризы, нол. ууарогу изъ лат. уарог, франц. 1ев уа- 
реигз. 

вирхалъ шумь, пол. уатева? изь ср. в.-нфм. \Уагев; срав. 
далоктич. Кагке]. Корб., 430. 

виншовАце поздравлять, пол. \увео\уав изъ нфм. уубивевев. 

войту, пол. мой изъ ср. в.-нфм. Уой. 
выжелуь извотная порода собакъ, пол. \у2е], которое въ 

свою очередь тоже заимствовано (Миклошичь, Еёут. \ЕФ., 
398), вонг, ума. 

гмина, мина выражено лица, пол. па изь нём, Мепе. 
груба особаго рода печь, пол. атиба изъ нфм. Сгифе, 

гунка— туня, пол. риша изъ ср. латин. элшиа (Брюкн. 
С. 1 ]е2., 44; ср. още Мацен., С. 81., 32). 

‘густъ вкусь, пол. 28 изъ лат. 20818. 
дзйда легкое копье, пол. 42а изъ тюрк. Ааа, 

имбрычект чайникъ, пол. пибгусхек изъ тюрк. ебгеК. 
иршиць оторачивать, объиршенный окаймленный м5- 

хомь, оть польскаго ера изъ ср, в.-нфм. гай, н,-нфм, Иов 

изъ лат. Шгсив козелъ. 
кблихъ, колишекь, чаша, рюмка, нол. КеНей, кейвхек 

изъ нфм. Ке]сВ, взятаго изъ лат. сайх. 

кону дуракъ, кбиики шутки, пол. Кр, К1ереК изъ вонг. Кер. 
килимъ коверъ, пол, ЕИиа изъ тур. КИ. 
коцъь шерот. одфяло, пол. Кос изь нём. Кофе. 

крёнкаць стонать, кренкъ хриифше, пол. народ. Ктекаб, 
Кок изъ нм, КгйпКеп. 

крёска замфтка, пол. КгезКа изъ нфм. Ктев. 
кубану взятка, нол. Кифап, повидимому, изъ румынскаго © 
Бан! — съ деньгами. Карловичъ, 519. 

кучбай особая ткань, пол. Кис2ба), передълка нём. Коше, 

Кише -+- Вае. Карлов., 284. 
лотръ расиущенный человфкъ, пол. 1оёг изъ лат. 1аёто. 

21 



— 162 — 

лякса поносъ, пол. 1аКза изъ лат. 1ахате. 
лимецъ войлокъ, народн. пол. ]апйес изъ ср. в.-нфм. Пт 

(Зю\уш к, П, 680). 
ля рва уродливая женщина, непотребная женщина, пол. [аг- 

уа изъ лат. ]агуа. 
мантачъь плутъ, пол. вашает, шабаси изъ Франц. шешенг? 

митрёнга препятстые, пол. шитеса изь ср. в.-нЪм, М е- 
гипое. 

натура природа, пол. и лат. пафита. 
нитъ желфзный болть, пол. пй изъ нфм, Ме, 

облЯдры шлея у хомута, пол. оМайга изъ нём. Оъеедег. 

окйвыя случай, пол. осая]а изъ лат. оссазю. 
окбномъ экономь, пол. нар. оКопош изъ греч. ОУ 5. 

онды на р 1 я, ордын а р тя продовольств!о, выдазаемое на- 

турой, пол. ог4упага оть лат. огтаттав. 
охмистрыня ключница, пол. осфпивеги, -упЁ изу нм. Но 

тейзёег. 
фшусту илуть, пол. 08286, въ связи съ иЪм. зисвен, н.-нфм, 

збеп; того же корня пол. вика. 
паланть извзотная игра въ мячъ, пол. рааиё; не знаю, от- 

куда взято. 

и алтацы или палцаты дуэль, пол, райеаё жозль, чоешек, 

раса. 
и ап лиць медленно работать, ийпл я медлитель, пол. ралаб, 

рар]а, заимствоване съ осмысленемь: ит, БаБЪо]аге, аигл, 
фаЪЫе. 

плюдры брюки, пол. рагу изъ нфм. Ри4егозеп. 
пир актыка опыть, практика, пол, ргаКёука; несоми% ино, ь 

связи съ греч. прб&с. 
прокуратъ хитрець, пол. ргоКигай изъ тат. ргосига!ог. 
рабовёць трабить, рабфнокт и т. д., пол. гафо\’а@ изъ 

нЪм. тапфеп. 
раптомъ нечаянно, пол. тареш отъ лат. гарёив. 

рАцыя способъ, основан, пол. гаеда изъ лат. гаНо, 
РУ штыно къ движимость того же происхожденя, что и 

эрьшитунокъ“ (см. стр. 157). 
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сабта тонкое сукно, пол. зада, вауеёа изъ ит. зо}. 
сквана жадность, пол. зКууара, см. „квапиць“. 
слибизоваць читать по слогамъ, пол. зуаиоууаб изъ нм. 
Ша вет отъ тр.-лат. вуПаЪа. 

сщизбрикъ перочинный нолуь, пол. звухогук изъ +р. свой, 
спижёрня кладовая, пол. зрагша оть нём. Зрейзе кушанье, 
Брезекатег. 

стабновиць строчить, пол. веБпозтав изъ н%м. зерреп. 
стосбвно, обыкновенно—нес-о несоотвЪтственно, пол. вю- 

зоупу отъ нм. зровзеп. 
с ы зма, сызм Атык ъ прозване православныхъ со стороны 

католикоь, пол. вой лта, зеМилавук изъ греч. су. 
танчёнуъ широкая скамейка, пол. 4арехап изъ тюрк. фарёал. 
тёрча щить, пол. 1агейа изь ср. в.-ифм. 'Гагие, Тагвойе, нов. 

в.-нЪм. 'Гагзове (Корб., 479), а это изъ ср. лат. фатола. 
сбмка тесёмка, пол. ЧавешКа изъ тур. ‘ава. 

вэстъ храмовой праздник, пол. #е8 изъ лат. езйию. 
вига (оба съ г==) плодъ финика, кукишь, пол. Ноа 

. в.-н%м. Коха, въ основ котораго лат. Ясив. 

ФИга— 
из 

халуга вотхая изба, пол. свашра, которое, въ свою очередь, 
тоже предоставляет заимствоване (Эюупйк, Г, 269). 

цугунде р'ь плуть, взыскане, допросъ, пол. сшитаег изь 

нм, ип Нилфен, образовано въ подражаше „агундерь“ (см. 
нилуо: еврейское влёянте). 

цымбаль, цимб уръ уп 
С 

треблястся въ переносномь смы- 
воликовозрастный человфкь, стебель растены, а бук- 

вально: колокольчикь, пол. суша изъ греч. *бьВа).6у; въ 
такомь жо значени и „цымбурь“, пол. еушБаг изь тур. 
6виЪёг. 

цира цв ть лица, пол. сега изъ лат. сега. 
чон особаго рода чанъ, пол. с2ор изъ нём. Хареп. Ор. еще 
Кацо\ех. Эюз мугаабуу е!е., 115—116. 

шальберь плуть, шальбериць, пол. виа]Ыеги и т. д. изъ нём. 
БаПа4ег, заФа4еги. 

шарёги вфшалка, пол. вхагар1, загар изъ нём, Зевгасеп. 
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шахроваць плутовать, обманывать, пол. зиаейто\уа@ изъ 

нЪм. веваенеги. 
швабъ толландецъ, воришка, шв а би ць воровски хватать, 

должно быть бфлорусское образоваше отъ зилуаБ изъ нм. 

ЗевууаБе. 
шкарибтка носокъ, пол. зйкатрейха и зКагрейка, по Линде, 

изь итальянскаго, 

шлифъ, шлифовйць, пол, 32] {а, з21Молуаб изъ нём 

зеШенеп. 
шфпа шкал, пол. 8йора изъ нм, Зеворрев. 
шфры упряжь, пол, ог, зхогу изь нм. Стезейгг. 
шиёцир прогулка, пол. вярасег, зрасег из, н\м. Зрадег 

(ваше). 
шиегъ шиюнъ, пол. 5рЁея; изь нём. Зреев (Линде). Сюда же 

относится эвышиеговаць“ — узнать через лазутчиковь, 

шникъ, пол, 5рИе изъ нм, ЗресК. 
шибтный дурной, пол, зарету изъ нфм. вроёвей. 
штычфть гвоздь, пол. зу изъ нЪм. БЫ. 

шубрёвець шалунъ, пол. здпгамее, прежн. зииагоа изь 

нм. Зацфога (Корб., 510). 
щёрба трещина, пол. зисхегра, н.-и%м. Экеге, Зейеге. 

юртельть плата, пол. Тагрлей изъ ифм. Таргое14. 

Бфлорусская рфчь въ настоящее время слышится на боль- 

шомь пространетьф, при чемь въ однихь мфетахь она сопри- 

касается с польскимь языком, а вь другихь съ великорус- 

скимъ и малорусскимь нар?ийями. Несоми®нио, наибольше по- 

лонизмовъ в западной Бфлорусош, а также мь р®чи эйяцань 

въ городах и шляхты вь небольших имфшихъ. Въ обычной 

же народной рфчи полонизмовь въ словарЪ, какъ мы видимь, 

сравнительно немного. Еще меньше полонизмовъ можно зам%- 
тить у нихь — 

БВ— вё фонетижъь, въ звукахь. 

Ву, числ заимствован собственно изь польскаго языка 

мы отчасти встрёчали слова, имфюпия отступлешя въ сторону 
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польскаго языка и въ передач существенныхь черть русской 
тонетики. Въ записяхъ народныхъ произведен, а изр$дка и 
въ живой рфчи попадаются слова съ дз и ц (пол. 4 и ©) на м$- 
ств русскихь 26 и ч изъ основныхъ 47, 6}, какъ похадзае, уро- 
дзай (ср. мой „Обзоръ зв. и. бфл. р.“, 14), схадзка, или моць, 

моцный, цудъ, объцанка, овоць. Но все это только отдльныя 

слова—полонизмы, и хонетической черты — замны 4] и & хо- 
тя бы въ какой-либо групи словъ черезь (2 и с бфлорусскому 
нарфиию они но привили. 

Въ заимствованныхь изъ польскаго же языка словахь 
вотр®чаотся и ар вм. ожидаемаго ор изъ основн, славянскаго 
5р (взгйрда, мартвиць, пархь, скарга), а также ил вм. ол изъ 
Ь] (вильгота, пильноваць), не опять-таки все это лишь в от- 

ДЪльныхь словахь и не стало обязательнымь закономъ хотя 
бы для малой групны русскихъ словъ. 

Нечего и товорить про полноглас1е: вездф въ той или дру- 

гой степени отражается русская старина. Опять лишь въ за- 
имствованныхь словахь бывають полонизмы (продокъ = пол. 

реходек, крулеваць — Кгоюууа6, хлопець — с Мортес). Въ 6%- 
лорусскихь ибеняхь нерфдко нопадается отъ разныхь словъ 
польская отласовка (вроны, глову, ва гродзЪ, млодый, дрогй— 

„Обзо’ь“, 62). Но на всф таке случаи опять-таки можно смо- 

трёть, как на полонизмы съ цфлью придать, по мнфнио наро- 
да, болфо благородный колорит своей простой р$чи; съ дру- 

той стороны можно объяснять ихъ и какъ явления, 
ся вторично на бфлорусской почв$ волфдетые пропус 

го изь безударныхь гласных. 
этану ться боле рёдкихъ единичныхь полониз- 

мовъ, состолщихь №мь появленш е на мфст® основнаго 5, или @ 

съ предыдущей мягкостью согласнаго на мфстф основного %, 
Передь нами два явленя, которыя на первый взглядь ]Аиии- 
тельно сбли: ое нариие сь польскимь язы- 
комъ: им въ виду а) дзеканье и цеканье и 6) твердость р. 

На первое явлен!е можно смотрфть двоякимъ образомь: 

или какъ на заимствован!е изъ польскаго, или же какъ на явле- 
зе, развившееся въ бфлорусскомь нарф\и самостоятельно, 

ивиия 

одно- 
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ТРазвит!е дзеканья подь вмявемъ польскаго языка для ме- 
ня вь прежнее время (1893 г.) казалось очень возможнымь, 

Ву, работ: „Кь истори звуковъ и Формъ бл. рёчи“ (стр. 286) 

я полагаль, что возникновеше этой черты, вфроятно, обошлось 
не безь вмявя польскаго языка. Если руссый языкъ. вообще 
по своимъ примфтамъ въ нфкоторомъ отношени предотавляеть 
переходную ступень отъ ютозападныхь слав. языковъ къ с%- 
верозападнымь, то бфлорусское нарфие въ этоть отношени 
представляеть самыя выдаюцияся черты сходства съ сфверо- 
западными славянскими языками. Одного-я не предотавляль 
666% ясно, когда и какъь происходило вмян{е поляков въ от 
ношени этой черты на бфлоруссовь. Ми только казалось, 
что дзеканье явилось значительно раньше ХУТ вфка, когда нь 

иамятникахь попадаются уже несомнфиные случаи этой чер- 
ты. Туть я конечно не быль согласенъ съ мнфшемь акад. 
А, И. Соболевскаго, который полагаль, что „приблизитель- 
но вь ХУТГв, начался переходь въ западных товораху... мяг- 
ких ди въ зи“ (Лекщи?, 251). Въ томь же духЪ, но въ 

совершенио иномъ освфщенши представиль дфло_ акад. А. А. 
Шахмётовъь въ своихь извфотныхь работах: „Кь вопросу 
объ образованши русскихъ нарфчй и русскихь народностей“ 

(Сиб. 1899) и „Русскй языкъ“ вь словарв Бр. и Эар. („Рос- 
сш“, Сиб, 1900). 'Гуть онъ высказываеть тоть взгляду, что за- 

падная вфтвь среднерусскихт говоровъ (родоначальница б$лор. 
нар№я) въ весьма отдаленную эпоху, находясь вь ближай- 
шем»ь сосфдетв® съ польскими говорами, пережила выфотВ съ 

ними нЪоколько общихь явлен!—дзеканье и потерю мягкости 
р (Русс. яз., 569, 515). Особенно близкими къ польскимъ иле- 
менамь были радимичи и вятичи, которыхь и лфтописець вы- 
водить изъ ляховь (К вопросу, 8, 9, 10). ‘Таким образом, 

какъ ‘будто оказывается, что эта черта и не заимствована у 
поляковъ, а лишь пережита выфст® съ ними сосфдними русски- 
ми говорами. Однако эти говоры, какь русскйе, вфролтно не 
имфли особенной склонности къ ней, и выходить, какъ будто 

заимствовали ее у поляковъ, по крайней м5 рф развили ее подь 
влмян!емъ поляковъ. 



— 107 — 

При допущени выставленныхь мнфв! нельзя однако 
молчать о сл$дующихъ обстоятельствах: 1) Современное 0ъ- | 

лорусское дзекамье и польское не сходны между собою (какъ 
06% этомь я уже имфлъ случай говорить раньше): блорусск!ю 

03 и 4 мягко рфшительно не имфють того шипящаго характе- 
ра, которымь характеризуются польске указанные диФхтонги; 
такимь образомь, быть можеть; причины, вызвавиия это уси- 

ленное смягчен!ю д и 2, и самый снособъ ихъ умагченя были 

ноодинаковы и слфдовательно не могли переживаться въ одно 
и то же премя. 2) Какъ показываюоть новфйния болфе обсто- 

ятольный изсльдованя бфлорусскихь говоровъ, дзеканье свой- 
ственно далеко не всей б$лорусской области: юговостокт и от- 

части востокъ не знаютъ его, а вЪдь это и есть область ради- 
мичей и вятичей (съ сфверянами), относительно которыхъ б0- 
лфе всого изнфетно, что они пришли оть ляховъ. 3) Кром% то- 

го, сосбдями поляко»ь въ Галицкой земль, да и по Бугу и от- 

части по лфвымь притокамь Н%мана (Щара) были малоруссы. 
Отчего они не пережили вмфот® съ поляками дзеканья? Отче- 
то у поляковъ не заимствовали этой черты их® ближайнио за- 
цадные одиноплеменники чехи и словаки? 4) Письменные па- 
мятники западной Руси, которые вообще довольно томно ие- 
редаютъ разные полонизмы и даже особенности народной р%- 
чи, наир., твердость р, до ХУ вфка не представляють ника- 

ких олфдовъ дзеканья; а вфдь писцы сльшшали и малорусское 
твердое произношене дит и могли сравнивать его съ поль- 
скимь выговоромтъ, гдф дзи и уже в древнфйшихь памятниках 
находять то или другое выражене. 5) Дзеканье, сходное съ 

бфлорусскимь, встрчается и въ нфкоторыхьъ местах» восточ- 

ной Руси; относительно однихъ изъ такихъ мфотъ можно пред- 
полагать, какъ мы видфли изъ нервой главы, бфлорусскую ко- 
лонизацио (ср. 17 стр.), но относительно другихъ (Казанская 

губ., Нижегородская, Уральская область и, быть можеть, Яро- 

славская г.)') такого предположенйя сдфлать нельзя. Ясно, что 

1) Ср. „Опыть ру 
Казан, у. Чебоксарский 
Влад, г,, Ардатов, Них. г. 

„ралектолоние Соболовскаго, Сиб. 1897, отр. 41, 
у., 44, Боровицк. у., 56, Поситье, 57, Юрьсвенй у, 
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здЪсь дзеканье развилось самостоятельно '). 6) Подъ вмянемъ 

сосфдей малоруссовъ и великоруссовъ легко устраняется сви- 
стящ характерь бфлорусскихь мягкихЪ 0 и зи, тогда какъ по- 

ляки въ своей рчи строго держатся своихь шипящих (4 и 6. 
Посл всего сказаннаго, мнф сдается, не трудно придти 

къ заключенио, что въ бфаорусскомь дзеканьи нельзя видфть 

польскаго вмяшя. Оно развилось самостоятельно, несоми®н- 

но уже очень давно, однако врядь ли раньше того времени, 

когда у малоруссовъ произошло отвердфше согласных, т.-е. 
‚быть можеть в, ХПИ--ХТУ вЪкф. Распространен 
то в. 

ло 

польска- 
ян №ь послфдовавшее за тфиь время лишь поддержива- 

го явлене, вытфеняя мягкое, но не свистящее произно- 
шеню ди 2% въ тЪхь мфстахь, гдЪ оно още было. Оъ прекра- 
щенемь польскаго вляня во второй половинф ХТХ. вфка по- 

стененно утрачивается у бфлоруссовъ и дзеканье. 
Насчеть твердаго 7, которое, несомнЪнно, поддержхива- 

лось польскимь влянемь, но не было заимствовано у поля- 
конь, рёчь уже была у насъ въ другомъ мфст% (стр. 95). 

Случаев польскаго вляшя на морфологию живой рфчи я 
не знаю; врядъ ли они есть и въ синтаксис. 

Другое дфло литературная р$чь стараго занаднорусскаго 
языка. Гуть полонизмовь во вефхъ областяхь масса, особенно 
много ихъ въ словарф. Дфло иногда доходить до того, что 
польская рфчь только переписывается русскими буквами; 
и такая русская рфчь легко можеть быть переложена на 
польскую. Даже въ такихь переводахъ, какъ исалтыри, текеть 
которыхь былъ болфе или менфе извЪстенъ народу по-це]- 

‚ковнославянски, вотрфчается порядочно полонизмовь: счи- 
тая съ сомнительными случаями, около 16*], всего количества 
слову ?). Вирочемъ массы полонизмозь вотрфчаются тлавнымь 
образомь въ неудачныхь иереводахь; мь сочиненяхь самосто- 
ятельныхь и особенно въ грамотахъ, актахь, судныхть книгахъ 
число полонизмовъ не особенно велико. 

1) Подобнаго же мафия держится и И. А. Бодуэнъе-Куртенз (Ж. М. Н. 
Пр., 1908 г., апр., 319). 

2) Ср. мое сочинеше „Заладноруссве переводы псалтыри* еёе., стр. 133—159. 
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Въ старой западнорусской литературной рфчи обычны 

нолонизмы также и вь фонетик%, морфологии и особенно син- 

такие; подробностей здЪсь касаться не стану, такъ какь он® 

у моня разсмотрёны въ спещальныхь работах’ 

ОтмБчая словарные полонизмы у бФлоруссовь, иногда 

можно было наблюдать нфеколько странное явлеше; польс 
носовые передаются черезь у и а, встрёчается звук г = |, 

у но ©. Вь одномъ м®ст® (см. стужка) я уже высказаль свое 
мийиио по этому поводу: подобныя особенности зашли от че- 
зов, но—какимт путемь? Сношеня съ чехами въ старой Ли- 
тв были, но, несомнЪнно, очень незначительныя. НФкоторые 

ученые, какъ Головацкй '), находять чешское вляше въ за- 

наднорусскихь грамотахь и актах, но, какъ увидимъ совремс- 
номь, безь достаточнаго основан1я; друге, какъ Мацеёвокий *), 

утверждають даже, что Ятайло, сдфлавшись польскимъ коро- 
ломь, сталь говорить по-челски, т. к. по-польски не умфлл 
Но какъ отмБтиль уже въ свое время Первольфт *), здфеь 
только недоразум ше: Ятайло говорилъ, несомнфино, по-рус- 
спи, да и въ трамотахъ и актахь „оходство только племенное 
славянское, тЪмь болфе, что западноруссвя нарё\ия во мно- 

том очень близки къ нар ямь чехо-словенскимь.“ Другое 

Дфао, когда въ начал ХУ’ в. въ Литв® начались сношен!я съ 
тусситами. Другъ и снодвижникь Гусса Торонимь Праженй 

быль въ ЛитвЪ и въ ВильнЪ въ 1413 г. и произвел» здЪсь 

сильное виечатлЬне на знать. Оношешя съ гусситами продол- 

‹ались и нослф, велфдстве чего ихъ учене быстро распро- 

странялось въ Западной Руси; съ гусситами, несомнфнно, на- 

шли достунь сюда и чешекя книги. Ифкоторые западно- 
|уссы съ чисто проевбтительными цфлями посфщаютъ чешекя 

зомли. Гакъ, наир., извфетный докторъ Фр. Скорина селится 

1) Черты домашняго быта русскихь дворяйъ на Подляшь$..., стр. 41 и слёд. 
2) \. А. МасеозкЕ: Раниеник! о Чаеаев, рбицептиее 1 ргаутоЧалуз ую 

Зю\ути, т. 1, стр. 349: 
3) „Славяне“... Ш, ч. И, стр. 161, выноска. 

22 
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въ Праг и тутъ занимается переводомъ священнаго писашя 

на западиорусскй язьшсь, причемъ главным нособемъ для не- 
го служить чешская бибмя 1506 г. Ясно, что на такихъ лиць 

и на ихь произведеня чешск язьшсь оказываль немалое вл1- 

ян!е. Но вс$ эти обстоятельства лишь въ очень незначитель- 
ной степени могли такъ или иначе отразиться въ язык народ- 

номъ. Большее влёян!е на него оказывали и оказывают (в'» по- 
сафдиее время въ незначительной степени) многочисленные 
„венгры“, словаки торговцы, которые, напр., въ шестидеся- 

тыхъ, сомидесятыхь годахъ ХТХ столёты, да, вфроятно, и рань- 
ше, до развитйя желёзныхь дорогь въ Заи. Краф заходили да- 
же з'ь самые захолустные уголки Бфлорусейи. 

Говоря о разныхъь вмяшяхь на бфлорусское парбчт, 
нельзя умолчать и о вляни со стороны евреевё. Посоленя 
овроевъ въ Литоискомъ государств начались давнымь давно. 
Въ половин® ХТУ вфка еврои были уже старыми жителями 
Бреста-Литовскаго, Гродна, Грокъ, волфдетие чего вь 1888 г. 

князь п грамоту, въ которой го- 
ворится, что она ость изложене тфхь привилегий, которыми 
издавна пользуются евреи; эти привилеми зат№мь подтве]- 
ждаются другими литовскими и польскими государями и зано- 
сятся въ отатуты. Значитъ, овреевь уже при самомъ начал 

существовашя Литовскаго государства было набфало. (Сначала 
они селились въ городахъ и королевскихъь имфшяхь, а по- 
томъ — въ имвшяхь знатной шляхты и наконець мелкой. Эа- 
нимались они’ и земледЪцемь и торговлей, откупами и ремо- 
слами и всякими другими промыслами. Особенно много евре- 
свъ нахлынуло въ Литов. государство иослф извфстной Лю- 
блинской уни, когда литовская шляхта была уравнена въ пра- 
вахъ съ польской и, не спрашивая ничьего соглася, могла от- 
крывать въ своихь имфняхъ торги, ярмарки, обращать селе- 

я въ города. (Среди шляхты литовской распространяется 
воззрёше о несовмфстимости съ звашемъ благороднаго какихъ- 

либо другихъ занят, кром% военныхъ, и о зазорности занятя 
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торговлею и ремеслами. Для послфднихь цфлей въ имя и 

привлекаются евреи; занимаются они еще откупами и ростов- 

щичествомъ. Число ихъ постепенно возрастаетъ, такъ что вь 

1192 г. число евреевъ въ Литв, по изслфдованцо Бершад- 

скаго (Литовске евреи. Сиб. 1888 г., 2), простиралось до 

250000 душеь обоего пола. Залмъ это число все болфе и бо- 

‘ве растеть, такь что въ настоящее время въ Бфлорусской 

области ихъ больше 2 миллюновъ. 

Такое количество чуждаго населенйя не могло не оказать 
влян!я и на языкъ народа, тфмъ болЪе, что оно всегда имфло 

СЬ НИМЪ непосредственное столкновене, особенно, когда ез- 

реи современемъ разбрелись и по деревнямъ въ качеств про- 

давцовъь напитковь в питейныхь заведешяхь (корчмахь“, 

эзаззжихь домахь“ и под.). Кая же особенности языка ев- 

рёи привили бЪфлоруссамь? Бершадсюмй (Лит. евр., 395) 
утверждает, что эязыкъ, на которомь товорили литовеке 

евреи — русск“. Но это только 1арзиз шепйв. Если евреи 
сами пишут жалобы ио-русски, если они просятъ, чтобы их'ь 

привилени переводились русск язьшкь, то это лишь для 

того, чтобы удобнфе было вести судебные процессы; отдфль- 

ныл лица, конечно, знали по-русски. Ноу собя дома они го- 

ворили на томь языкЪ, на какомь они говорять и теперь, 

на жаргон еврейско-нфмецкомъ, развившемся изъ восточно- 

Франконскаго и отчасти болфе южнаго иЪзмецкаго далекта 

среднихь вЪковь при помощи еврейскаго языка '). Очень мо- 

жель быть, что н\ оторыя изъ тЪхъ заимствовашй, которыя 

вьыйие выставлены, какъ полонизмы, зашли въ бфлорусскую 
рчь оть овревъ; возможно даже, что и въ польскую р%чь мно- 

тя изь нихъ попали отъ евреевъ же. Но вообще говоря, отъ 

овреевь бфлоруссы заимствовали очень мало. Это происхо- 
дить оть того, что свой жаргонъ евреи употребляють только 
въ разговорв между собою, какъ нфкотораго рода тайный 
язьшкь, съ бфлоруссами же всегда стараются говорить на на- 
родномь языкЪ; да кром$ того, и простой народъ, вслфдотвю 

3) Главиымт пособемь при дальи$йтемь изложеши служить ст. 1. Винера: 
„Еврейско-ифмедыя слова въ русскихь нарёчыхь". Живая Старина ва 1895 г., № 1, 
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недружелюбнаго отношеня къ евреямъ, не склоненъ дЪлать 
у нихъ т или друг я заимствованя. 

Оть евреевъ взяты, напр., слова: 

авАй, авой изъ ай-вай нфм. а)-ууер. 
агундеръ собачй сыиъ, евр.-н®м. а Вип, а Вива 4ег. 
балаббсъ балабфста про евреевъ: хозлинь, хозяйка. (0- 

отв тствующее еврейское слово у Винера, 59. 

балагбла, балагула огромная крытая еврейская повозка, 
евр.-н%м. Баре. 

бахурка, бахуръ, бахурфкъ дитл, любовница, любов- 
никъ, Баснег—Босвег н% 

а нфоколько значений, между прочимь-—няньк: 
щая ребенка, оть овр. Бепдос— единственный сын, 

бейзе халэйму с'ь плохой конецъь, бЪда изъ евр.-н%м. Бе] зе 

сраЛейиев. 
ббфрохъ, ббрухъ грязный, какъ жидь. Унотреблеше въ 

качеств нарицатольнаго собств. имени Борухъ, очень рас- 
пространеннаго у евреевъ. 

. слово, перенятое у евреевъ. 

лую- 

б5бухи внутренности, совр. подушки. Чему соотв&лх 
не знаю. Есть у поляковь — Беъес\. 

гаманъ презрфнный человЪк, оть собств. имени Аман, 
свр. Нотеп. 

гармйдаръ страшный шум, Иередфлано евреями нём. пех 
пефег. Карловичь. ЭюзунИк мугаябу..., 205. 

этвуе“ь, 

тимбры (съ #) хитрость, оть овр.-н%м, ветоте часть Талму- 
да, содержалцая толкованя. 

гой прозван христёииь евреями изъ евр.-нфм. 20}. 

дабара пустословъ, евр. ЧаЪег. 
дзибаць, цибриць красть от ифм. Те через евреев. 

Носовичь. Маценауерь (150) приводить производныя от 
дыбали, которых имфиоть значене тайно итти; они находят- 
ся въ связи съ гот. 1}6 тайно и съ нм. @еЪеп, 

кабалы пасьянсь изъ евр. КаБЪЯя мистич. толкованю тео- 
логи. 

кагаль еврейское дух. общество, толна, евр. Кава} 
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канцануъ оборвьшь, выначканный, евр.-н$м. КаЪхев соби- 
рать милостыню. 

кошеру чистая пища, донускаемая къ употреблению еврея- 
ми; отсюда кошерный, кошёриць— все относительно 
евреевъ, евр. Кафег. 

тель изв. кушанье еврейское, евр.-н$м. Кисе] то же, что 
нфм. СтоеШирЕ. 

кум-тбръь, кумагбрь приглаиене итти, изь овр.-нём, Ка- 
шарег, нём. Кошше Вег. 

махорь: шахеръ-махеръ, обманщикъ, плуть, евр.-н%м. 
таспег „Махлеваць“ конечно сюда не относится, 

мацй оврейскте пасхальные опр®сноки, евр.-н®м. тахе. 
ибмаць воровать от’ нм. пеншеп черезь спреввь. 
ифйсахуь пасха снр., отсюда пэйсахфвка водка, пригото- 

вленная для пасхи, опр. ре]васй. 

пойсЪ пучекъ волоеъ на вискахь у евреевф изъ евр. рейез. 
рабинь раввинь, евр. гефе. 
раздабйра товорунь, бфлорусское нопообразоване къ да- 

бара, см, раньше (стр. 172). 

ребо хи илутовоке доходы из ›.-и%м. гем’аей прибыль; 

б зашло подъ влянтемь „рабоват 

слимазарник пачкунь от спр.-иЪм. зе ипаве] злая судь- 
ба. Вь бфлорусскомь скорфе новообразоваше с осмысле- 
шем, 

тёлось известная еврейская маня, евр.-и\м. (ая. 
трезь нечистое, евр.-н5м. гей нечистый по закону, отею- 

да отрефиць, 
фанабёртя и производных оть евр.-н%м, ие красивый и 

Бег]е хвать, мастерь. 

фарфоли извфетное еврейское кушанье, свр.-нм, вые], 
халА шиеничная булка, извфетнымь образомь спеченная, 

евр.-н$м. ева. 

хаврус товарищество, евр.-н%м. спаутизе. 
цымась извфетное кушанье, евр.-нфм. ев, 

шАбастъ, шАбашь евр.-иЪм. зеваЪев. 
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шёхеръ (махеръ) плутъ, нём. воровское изъ евройскаго ва- 
сЛеги покупать, обманывать. Глаголь „шахирить“ шарить. 

Такимь образомъ еврейсвя заимствовавя касаются 
лишь еврейскаго быта и обихода въ обширномъ смысл» слова, 

а общаго характера не имфютъ. Лишь цибриць, кабалы, кап- 

цанъ, шахеръ-махеръ, слимазарникъ, танабеия, хаврусь имф- 
ютъ общее употребленте. 

Страшный татарскй погромъ, разразивиийся надъ вос 
точной и южной Русью, только отчасти коснулся нёкоторыхь 
восточныхь и отчасти сфверо-восточныхь окраинъ западной 
Руси; волфдотв!е этого она не испытала на своемъ лзык$ тото 
вмяны, которое въ словарной части заметно въ Московской 
Руси. Однакоже нельзя сказать, чтобы татарское, или точ- 
нфе тюрко-татарское вляше совершенно-таки не коснулось 
западной Руси, а затфмь Литвы. "Татары, хотя и не въ роли 
побфдителей, были извфстны и здфеь. НФеколько тысячь та- 

тарскихь илфиныхь было поселено въ Литовском государ- 
ствф още при Витовт$. Бфлоруссы постоянно были въ сноше- 
ни съ малоруссами, которые непосредственно сталкивались 
съ народами тюрко-татарскаго племени; въ подобномь же по- 
ложени были и поляки по отношенйо къ уграмъь и отчасти 
туркамь. Все это естественно способствовало тому, что нф- 
сколько тюрко-татарокихь словъ могло попасть и въ блорус- 
ское нарфчю. Ифкоторыя восточныя слова отъ разныху ко- 
чевниковъ могли зайти въ б$лорусское нарфие изъ общерус- 

скато языка още и до прихода татаръ, даже, быть можеть, 
до образован!я русскаго тосударства. Далфе, они могли быть 
занесены еще и цыганами, которые въ нёкоторыхь мостах, 
напр., въ м. Мир$ Новогрудскаго у. Минской губ., жили боль- 

шими массами и имфли даже своего короля. Наконець, восточ- 
ныл заимствован я могли зайти въ бфлорусскую р$чь и носл% 

возсоединен!я западныхъ областей съ восточными вь ХУШ 

столфтши уже изъ р$чи великорусекой. 
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Воть эти слова '); 

андарАкъ юбка, больше шерстяная, въ разныхь мфетахъ, 
однако не общеб$лорусское назване, Олово это извфетно 

также полякамь и литовцамъ (ап4агоказ— пЧагоказ). 0бы- 
кновенно ставят въ связь съ нфм. ОщеггоеК; однако въ ви- 
ду того, что слова того же происхожденя извфотны южным 
славянамь, да и далектически великоруссамь, лучше видёть 

съ заимотвован!о съ востока; ам, ашаге и т.д. МИю- 
зем: Ге Иавевеи Еетезе..., Оепкзевг Иен, ХХХГУ, 
248, ХХХУИ, 

нобажа, -жёта, прЁятель, любезный, небожьъ, небожа- 

та иплемянникь (ср. Матералы для изученя б$лор. гов., 
12, 88 стр.). Хотя эти слова и напоминають „богь“, одна- 

ко не менфе они сходны и съ тюркскимъ бажа, баджа сво- 
якъ: Казембекъ, Матер. Т, 25. 

байда, свая, байдану земля, оставленная для пастбища, 

байдосить бить, сжить со с 

та) 4ап площадь? 

бАкаць многословить, тюрк., Бак, Бака (Репквейг., ХХХУП, 

9). Оюда, вфроятно, относится и старое польское рака, и 

бЪлор. и пеликор. бакулы (Даль, Т, 41), извфстное и на- 

роднымь польскимь говорамъ, съ производными: обакули- 
ваць, обакула обманщикъ. 

бак{унъ худшШ сортъ табаку, тур.-мадьяр. Баро. Маф, 102. 

баламутуь забавникь, обманщикъ. Хотя подобное слово из- 

вфотно полякамь, чехамь, литовцамь и латьшшамь, однако 

Академическй словарь (102), выводить его изъ монголь- 

скаго, гдЪ оно значить шаловливый. Ср. еще Оепкзейг 

ХХХУИ, 9— 10. 

богатырь въ старину обозначало силача, а теперь только 

фту. Не въ связи ли съ тур. 

*) При написан! этого отдфла я пользовалея главнымъ образомь слфдующими: 

особями: а) трудами разныхъ ученыхь въ „Матералахъ для сравнительнаго и объ- 
яснительнаго слонаря и грамматики“, изд. И Отд. А. Н. Сиб. 1854; б) Миклошича: 
„О Иавевеп Еешеше ш 4еп 304031- пп озенгоразевеп Зргасвеп“ (РепкзевыЙеп 

‘в4е. РЫПозор.-58Ё, С1., т. 34, 3. ); в) раньше названными работами Маце- 
науера (С. 5.), Брюкиера (Сиу. 1 32.) и извфстными словарями. Подробный ука- 
затоль вочииенй по данному предмету имфется въ Оешкзовги ел, ХХХУШ, 191—194, 
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богатаго челов$ка. Миклошичь (Ге Шг, Е, Пепкзе№г, 

ХХХ, 254, и ХХХУИ, 9) выводить изь БапаЧег, мог, 

Базваиг. 
барышь выгода, тоже вь малор., тюрк. Багеё. 
балабань болтун и известная амиля, тур. Ба]. Ие- 

тровь, Матер. УТ, 83. МИ, Бе Ник. Е, Оепквейг., 
ХХХГУ, 255, ХХХУИ, 10. 

бугАй бык, тюрк. Баефа. В. Григорьсвь, Матер. Т, 16. 
Казембекь 1. 34. МИУТ., Оепкзевг, ХХХПУ, 267 (Бира). 
Оюда, вБроятно, относится —буганъ скотникь домовой, 

бузА подонки. Извфетно и полякамъ (Биза) и литовцами» (Бйда и 
Буа жидкая кашица. Юшк. 247). Тур. Бига. Ор. МИА, 
Пепкзе|г., ХХХГ\, 269. Можеть быть, отеюда произве- 
дено забузаниць--привести въ замфшательство. 

буланый татар. Брюки. СлуШхае)а 1 }ежук., 131. 
булдава, булава р. (тюрк.) Баха. 
буселъ — бусый тюркск. Ъия-Вой. Миклошичь (Эепкзевг. 
ХХХУИ, 16) однако но считаеть возможнымь подобное 00- 
поставлеше. Ср. еще „Извфсты“, УП, за 1902 г., №2, ог. 
Молоранскаго: 

вбгеру (чит. уосЛег) жеребецу, мал. огерь, пол. овтег, тюрк, 
адеег. МИЯ., Оепкзейг, ХХХТУ, 248. Сюда же, вфрно, от- 
носится вогбра хвать. 

гаплюкъ, гаиликь крючекъ. Казомбокь (Матер. ХХПХ, 
585) сближает го слово с тюрк. корнем тканмаюь, хотя 
слова, буквально соотв\гствующаго по орм нашему обра- 
зованио, онъ не знаетъ. 

гарбузь ты 

ХХГХ, 336. 
гойдацца качаться на качоляхь тюр. ва] 46 вверх. 
дуда тюрк. 4и4аК (Оепкзев. ХХХУИ, 31). 
дурень, пол. Чагей, тюр. Чагап. 

джуило цыганская ногайка— олово цыганское? 
ёлупъ дуракъ, извстно и малоруссамь, изъ татарокаго. 
кабанъ тюрк, Кабап. Обычифе впрочемь у б$лоруссойт 

эвепрукъ“ и „парсюкъ“. 

1, перс. хэрбюзо, хэрбюзь. Казембокь, Матер. 
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кайданы, кандалы, тур. Ка], Ка] 4а. МИ. Ге 6. Е|., 322. 
Брюкнеръ, ©. 1 }е%., 130. Мацен. (195) припоминаеть и ср. 
лат. сап4е]а. 

калита м$Ьшокъ особаго рода, тюрк. КаН& мЬшокь на пояс%. 

В. Григорьевъ. Матер. Т, 18. МИЯ. Ге в. Е, 324. 
калфка перс. Как. Могло быть заимствовано и не черезь 

татаръ. 
кандзЮхЪ кишки, брюхо, киндзюкъ, извфотно и мало- 

руесамь. Восточнаго происхожденя? 

канчукъ, извфстно мал. и полякамь (кайеии), тур. Кате, 
Капёу. МИ. Репкзеве., ХХХТУ, 325, 

канканъ сЪть, тюрк. КарКаи. 
каитан у казтанъ, тур. даЙап., араб. КаЙйп. Мабеп., 3. 
каишукь, мал. капчукъ, татар. кабчук. Березин» Матор., 

ХХГ, 525, тур. КарёаК. 
коупаАкъ колиакъ, пол. Кофрак, тюр. Карак. 
комйга корыто, есть въ малорусскомъ (комяга) и польскомь 

старомъ и народн. (Кошера, Коп!аВа — посл$днее конечно 
оть бфлоруссовь), татар. Кепй, Ки! лодка. Мацон. (211) 
однако обращаеть внимаше на -е2-, которое, повидимому, 
указываеть на герм. -шу. 

кочану, напр. капусты, тюрк. Кобал. 
кубари взятки передфлка изь хабаръ, тюр. ХаБбг? 

кукла завитки во ржи съ цфлью колдоветва, кукла, тюр. 
аа. 

кургёнъ тюрк. КагкВалб. 
литавръ, лит. Нефаигав (Вгйеки. Ге 81. Етет., 23). Мик- 

кола (Вейгйсе иг Кипёе 4ег т4ор. Зр., ХХТ, 118) не при- 
знаетъ литовскимъ; по всей вфроятности оно восточнаго 
происхожденшя, или передфлка какого-либо греч. слова. 

люлька трубка, извфстно малор. и полякамъ, изъ перс. Ва. 
Шегр. Мат. Х, 158 

постолы особый видъ лаитей, пол. розу, изъ тюрк. роз; 
известно и другимъ народамъ (Оевкзейг., ХХХУ, 144). 

раз базы р%ць разбаловаться, въ основ% перс. Бахаг. 

рахманый кротк@, спокойный, извстное и др. нар ям, 

23 
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а также польскому языку, изъ тюрк. гаршап, араб. гас- 
шёи ш1зесогв. 

тагАнъ треножникъ, обычнЪе впрочемъ „триножакъ“, изъ 
сфв. тюрк. аваи (Пепкзсйг., ХХХУТШ, 44). Маценауеръ 

(34) сравнивает ого съ греч. сйу9уу. 

товаръ рогатый скоть тюрк. юуаг. 
торба м$фшокь, тюрк. ФюгБа. 
тутунь табакъ изъ тур. И. 

учкурь шнурокъ для стягивашя штановъ, тюрк. иё кг), 
харчь пища, прокормлене, тюрк. уагй. 
ходзйин'ь хозяинъ, тюрк. о4йа господинт. 
чайка лодка, тоже и въ малор., отъ тур. Кай (Мацен., 80). 

Миклошичь (Оепквсвг., ХХХУ, 162) ставить это слово подъ 

тур. ака. 
чертй очередь, но всей вфроятности, тюрк. 66186, имющее 

впрочемь нисколько ипос значеню (Микл, Еёут. Ут, й 
Точифе говоря, „череда“ измфнилось въ „чоерга“ подь вайи- 

цтомъ похожаго тюркскаго слова. 
чугАЙ армякь изъ тур. вова сукно, венг. свиВа. 
чугунъ чугун. горшокъ изь тюрк. ви] вп. 

шанка тур. ака. ^ 

Можно указать еще нфсколько иностранныхъ словъ, ко- 
торыя невсегда яснымтъ для меня путемь въ разное время з4- 
шли въ б$лорусское нарфч!е отчасти при посредств$ общерус- 
скаго и даже общеславянскаго языковъ, напр. 

А. Оть кельтова: 
ботъ сапогь, ср. лат. Боба, вБроятно, оть кельтск. БоИав 

бмимакъ. Маценауеръ, С. 8., 117. 

тынъ, тынфбкъ, затыниць, старое заимствован! у кель- 
товъ: др. ир. Чи замокъ, тородъ, кельт.-@илиа (Глина); 
извфстно и языкамь германскимь. Ор. Гроть. Матер. Ш, 

46; Шахар. Слав. древн., Т, кн. П, 206; Мацен. С. 31., 85; 

Брюкн. С. 1 }е2., 14. 

) Мизне Карловича (О уехуки ШеззКии, 324), выводившаго это слово изъ. 
хитов. языка, не можеть быть принято. 
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Б. Отьрекова: 

кадка, кадушка—бфлорусское новобразован!е изъ стараго 

славянскаго кадь, взятаго изъ греч. *д0с, лат. садив. 
кила грыжа. Это темное слово, повидимому, изъ треч. #1. 

'Извфетно оно и др. языкамъ. Ср. Миклош. Е. \МтЬ., 158. 

кментъ—кминъ тминъ, пол. КшИь, мал. кминъ изъ греч. *б- 
|убу. 

криница родникъ, извфстное и нёкоторымь другим слав. 
языкамтъ, изъ греч. ирйуи. Ср. еще Шегренъ. Матер. Х, 

154. 
макъ изъ греч. улриоу. 
оладка оладья изъ греч. дих отъ слова &\оиоу. 

хаутуры поминки но усоншемь изъ греч. (0505). биду поми- 
нальный списокъ умершихъ. Поляки заимствовали свое 
еваКигу-спалёигу у бФлоруссовь (Эюлуш К, Т, 269). 

чаббръ въ виду отсутетыя носового изято не у поляковъ 
(сиафег); происходить оно отъ греч. 6\18рос. 

В. Изь лалииискало (больше средновковаго латинскаго): 

байструкъ незаконнорожденный — передёлка на западно- 
русской почв ср. лат. Базаг4ив (ХТ в.) Ср. Карловичь, 

ЭюзупИк, 37—38). 
бульба карточель, лит. БИШе, польск. нар. Ба изъ латин. 
цв. 

Коляда, коляды извфстный праздникъ изь лат. сендае. 

коть изь лат. сафав. Ом. Мацен. С. в1., 46. 

ягнЯ барашекъ изъ лат. азпиз. 

Г. Оть румына: 

букатка печеный хлЪбъ, рум. Бисаба. 

Д. У каких народовь восточной Юпропы, но Брюк- 

неру (С. 1 ]6#., 23), у даковг-франёйщевь еще въ общеславян- 
скую эпоху взято конфили. Ср. также Миклош. Е. \Ут., 127. 

Е. Отъ 20товё и друтихь зерманскихе народовз вё разное 

время: 

бёрка березовый сокъ витеб. изъ нфм. Вике. 
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бондарь нфм. (Казз)шег. 
б6чка старое заимствование у нфмцевъ; ст. верх.-н%м. фаёаВВа, 

совр. Во ев. 
гнида, иол. пуф, гот. пей, дат. сш. Собиновъ. Матер. т, 2, 

ТХ, 139. 
турбкъ огурець изъ нём. бии\е. Шегр. Матер. Х, 149. 
кнутъ гот. Вию, шв. Кпаё. Мацен., 43. 
коцёль заимств, още въ общеслав. эноху изв гот. Кд, 
к р у пы крупа—старое, вЪроятно, общеславянское заиметво- 

вазе изъ нм. Сташе. Брюкн. С. 1 }е2., 44. 
кульгаць хромать, при малор. кульгати, пол. КиШа@ от 
куля костыль = нм. Кеше палка. 

д А пикъ лоскутъ, лапи ць класть заплаты, швед, 1арр, фм, 

Тарреп. Шегренъ, Матер. Х, 156. 
мечь тот. шекр; ср. Ляпуновъ. Изслфдов. о язь 

1-ой Новг. лфт., 10. 

пасма швед. разша мотокь. Гроть. Матер. Ш, 41. 
пила тот, Ча. Брюки, С. 1 дей. 26. 
р ое мён ъ старое заиметвованте 7 имцев'ь: ет. вер.-н%м, типо, 

Ср. Брюкн. С. 1 ей, 44. 
сталь, нфы. Эа. 

Друмя заимствован! я, больше общеславяне 

к Син, сп, 

я и общерус- 

ск, списокь которыхь немалъ, раземотрёны у Маценауера: 
„С зюуа“. 



ГЛАВА \1. 

ВОЗСОЕДИНЕШЕ БЪЛОРУССШ СЪ ОБЩЕРУССКОЙ ЖИЗНЬЮ. КО- 
ЛИЧЕСТВО БЪЛОРУССОВЪ ВЪ НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ И ИХЪ НА- 

РОДНЫЕ ГОВОРЫ. 

Солоейко, родный брацикт, мой, 
А зеаюлька, родна сестронка, ми: 
Чи по быди вы у моей сторон 
Чи не тужиць моя матка по ми? 
—„Гужиць, плаче, убиваепца, 
Ио день, ночь, сиодавваецца“. 
Еще бо я не родлилася, 
Лиха холя прикоцилася; 
Еще бол у пелюшкахь лежала, 
Лиха доля за ноженьки даержизау 
Еще 00 я коло лауки ходдила, 
иха доля за рученьки водвила. 

Изъ бфзор, народной ифени, 
кам, народная тяга заиалиой Росс 

и шла, повидимому, въ совершенно противонодоя- 
ную сторону... Можно сказать со всею справе 
постью, что в стровши русскаго государства, рус- 

языка и русской литературы труя 
русск, и сь востока и съ запада. Оть того это 
строеше и вышло такимъ большимь н_ таким крЪи- 
вимъ. 

М. Коялович»: Члешя по ист. зан. Роес1и. 

аходясь подъ властью Литвы, западная Русь оконча- 
тельно объединилась во второй половин ХУТ вфка съ Поль- 
шей и тфмь была поставлена во враждебное отношеше къ Ру- 

си Московской; однако этимъ не были совершенно уничто- 

жены внутренн!я связи между названными частями русскаго 
народа: духовное общеше, а иногда и внфшнйя отношеншя хо- 

тя и въ слабой степени поддерживались. О взаимномъ родетвв 
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наноминали даже, какъ это ни странно, войны, которыя очень 

часто велись сначала между Литвой и Русью, а зат$мъ между 
Польшей и Русью, особенно въ ХУЦ вфк$. Съ самато же на- 

чала образовашя Литовскато государства сюда нерЪдко устре- 
млялись русск!е бфглецы, по всей вЪроятности начиная оть та- 
тарской эпохи и до послфднихь дней самостоятельнаго суще- 
ствован!я Речи Посполитой. Особенно часты бывали побфги изъ 

Москвы во времена Ив. Грознаго, Бориса Годунова и въ по- 
слфдовавшую затфмъ эпоху самозванцевь. Бфжали въ Литву 
лица, недовольныя московской властью, а также разные рацю- 
налисты — еретики жидовствующие и преимущественно при 
Пикон® и посл него раскольники. Выселене послфднихь въ 
Литву было особенно значительно. Оелились они главнымь 
образомь въ губ. Могилевской (Вфтка), Витебской, Сувалк- 

ской и кое-гдф въ другихь м%фстахь. Такъкакъ они были хо- 
рошио плательщики податей, то польсюя власти не преслёдо- 
вали ихъ; лишь послЪ возсоединешя Бълоруссши съ имиермей 

начали предириниматься противь нихь разныя репрессали, 
Несмотря однако на всф мфры, направленныя противъ нихЪ, 
число великоруссовъ - раскольниковь №ь западной Руси оказа- 
лось значительное. Въ 1881 году вь разныхъ убздахь Моги- 

ловокой губерни ихь числилось 16.153 человфка '), въ 1902 

году 28.516 чел. *), а вь прежнее время, напр. въ 1735 году *) 
количество ихъ доходило до 40.000. Въ Витебской губерни 
вь 1894 г. единовфрцевь было 5,486 чел., старообрядцевъ 
86.149 душ, всего 91,635 челов къ‘). Въ Сувалкской губер- 
ши великоруссовъ, изъ которыхь большинство раскольники, 
но свфдЪншямъ 1888 года было около 6.000 чел. 5). Есть въ не- 

значительномъ количеств раскольники и въ другихь мёстахь 
Бвлорусеи (въ Вил. губ. 24.193, вь Мин. губ. 16.895, не го- 

ворю уже о Ковенск. губ. тдф ихь въ 1902 г. было 21.506. 
Ср. „Виленский Календарь“ на 1908 г.). 

| Дембонецийй: Опыть опиемйя Могизенской губерийи, 1, 665. 
2) „Мотил. Губ. ВЪхомости“ 1903 т. № 52, часть иеоффишальная. 
3) Домб.: Опыть опие., 1, 654 
*) Романовъ: Матералы по исторической топографии Витебской туб., 60, 
5) Вольтеръ: Списки населенныхь мёсть Сувалкской губ., Сиб. 1901, 308, 
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Съ конца ХУП вфка началось постепенное возсоединен!е 
съ восточной Рос литовско-русскихь областей. Уже по 

Андрусовскому догопору 1667 г., подтверждениому актомь 
ифчнаго мира 1686 года, къ МоскьЪ переходить Смоленское 

воеводство съ г. Невелемь, Оебежемъ и Велижемь, & также 
Черниговское посводство. Вирочемь остальныя области еще 

болфе ста лЪгь были нодъ властью Польши и соединились съ 
общерусской жизныю лишь посл% изнфстныхь раздфловь Поль- 
ши, В 1112 ходу къ Росои отошли воеводства Метислаз- 

ское, Могилевское, часть Полоцкаго и часть Минскаго — об- 

ласть, лежащая къ сфверовостоку отъ Зап. Двины и къ восто- 
ку оть Витебска, р. Березины и Днфира (первый раздфль 
Польши). Шо второму раздфлу 1198 года Росфя получила 
среднюю часть сфверозанаднаго края ио г. Двинскь, захвалы- 
вая затфмь вь русскую область Минскъ, Несвижь и до Мии- 
ска. Грот и носл5дийй раздфль 1795 №. возсоединиль еф Рос- 

о1ой остальную часть Бблорусош, лежащую въ губерниях 
Гродненской, Виленской и Ковенской. Лишь небольшая часть 

бфлоруссов живигая около БЪлостока и къ западу оть НЪма- 
на въ Сувалкской губ., около 40.000 человфкь, нкоторое вре- 

мя оставалась за Пруссей, но и они затфмь эъь ХТХ вфк® со- 
единилась съ своей общей родиной. 

Возсосдиноне бфлоруссовь съ общерусской жизнью, а 

иослф церковнаго акта 1859 г. и съ церковью было причиной 

усилен великорусскаго элемента вь западныхь областях. 
Особенно сильный прилиюь русскихъ началь въ край одфлался 
и06л$ польскаго возсташя 1863 года, когда разыгравишяся на 
арен Бфлоруссш политическм собыл!и заставили русскихъ 

вопомнить о своемь забытомь дфтищЪ. Устройство 0свобо- 
жденныхь крестьянь, насажденше просвфщешя при посред- 

ств народной школы, общая воинская повинность — требова- 
ли новыхъ и новыхъ приливовь разныхъ двятелей изъ вну- 
тренней Росеш. Все это, начиная съ бфжавшихь сюда рас- 
кольниковъ и оканчивая администращей и школой посл®дняго 
времени, не могло не отразиться и на бЪлорусскомъ нар. 

Оно постепенно теряеть чуждые ему западные элементы, 060- 
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бенно заимствован я изъ польскаго языка, зам$няя ихъ обще- 
русскими словами. Этотъ процесеъ замтно совершается на на- 
ших глазах. Такъ восточная и сбверная окраины Бфлорусси 
сильно поддались великорусскому влянио: бфлорусскйя особен- 
ности оказываются здЪеь часто лишь въ отдфльныхъ словах, 

_ Или возьмемь „Оловарь бфлорусскаго нарфчяй И. И. Носо- 
вича, вышедиий 34 года тому назадъ (1870 г.) и зарегистриро- 
вавший главнымь образомъ заимствованя изъ польскаго; въ на- 
стоящее время для молодыхъ бфлоруссовъ онъ представляет, 
с%, одной стороны, множество ненонятныхь словъ, какъ вы- 
шедшихь уже изъ употробленй, а съ другой—не имфеть мно- 
тих словъ, которыя теперь въ ходу. Слова, обийя съ русски- 
ми ‘литературными, не вошли въ него по принципу. Языкъ 
церкви, а также довольно архаическая р®чь раскольниковъ с 
богатымь запасомь церковиославянщины стали прививать 0$- 
лорусской рфчи и элементы церковнославянск!е, которые но- 
чти совофмь утратились въ ней за время литовскато и польска- 
го господства. Чтобы убфдиться въ справедливости сказанна- 
го, де ‘очно хотя бы бфгло просмотрть „Бфлорусскй сбор- 
никь“ Е.Р. Романова, составленный изъ записей, сдбланныхь 

главнымь образомь въ Могилевской и Витебской губершяхь, 

тдф и раскольниковъ много, да и давность общей русской жиз- 
ни ббльшая. И что особенно странно, славянизмы попадаются 
здФеь иногда даже вь хонетик® (ср. нерздыя у Романова— 
отьфщйвъ, цилисй (тфлеса), градъ, чадо, пярстёмъ, млады, не 
товоря уже о такихъ чистыхъ великоруссизмахь, какъ, напр., 
возлюбленный, ирукрёсной, распрёшаваць, дзфствйцялно, не 
льзй, поть сохранбшемъ, плбщадзь, дзёньги, завйсиць, явлйет- 

ца, пожйлуста, дура, лёнты, шкань, ецёклы, провизЁя, сундукъ, 
далякф, тяиёрыча, учицеля, приказёли, обядзйцялно, юношу, 
господа ит. д. См. мой отзывъ въ Ж. М.Н. Пр. 1902 г., окт., 

421). Въ такомъ состояни оказалась бфлорусская народность 
и ся лзыкъ на поротф ХХ столЬя, когда приняты м$фры к» 
окончательному сравненшо ея съ господствующимь классомтъ 
населентя, 
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Прежде чфмь итти дальше, намъ слёдуеть еще вернуть- 
ся къ самому началу. Мы видфли, какую площадь занимают 
въ настоящее время бФлоруссы; знаемь въ общихь чертахь 
ихф историческую судьбу, составъ языка и отчасти народно- 
сти; знакомы съ сосфдями. Для виолнф рельефной обрисовки 
сопременнаго положеня бфлоруссовь остается еще коснуться 

статистическихь данныхь относительно населешя западных 
тубершй вообще, количества собственно бфлорусеовь, какь 

народности, количества ихъ по вфроиснповфданямь и но отно- 
шонйо къ живущимь высот съ ними другимъ народностямь, 

урийо, большинство данныхь этого рода намь придет- 
ся брать изъ вторыхъ рукъ. Въ основу будуть положены 
се\фдфия переписи 28 января 1897 года, насколько послёдшя 
обнародованы, Мы беремъ нижесл5дующи циеры изъ Энци- 

клопедич. словаря Брокгауза и Эфрона, а также изъ „Вилен- 

скаго Календаря“ на 1908 г., статистически данныя котораго 

обыкновенно основываются на оффищальныхь свёдёшихь, и 
изъ вееподданийших» отчетовъ губернаторовъ. Друшя носо- 
я укажомь въ своемь мфст$. 

Всего населешя вт, бфлорусскихь губершяхь: 

Кь сое 

По переписи 1897 г. обоего нола [Кл 1 яив. 1908 г: 
з не губернй вы Назваше губернй всего въ 

бернйт 
всего вл гу- въ уБодахь | бери въ городахь 

Виденекая. .. .| 201807 1.390.045 | 1.591.912| 1.151565 

Витебская. . . .| 219.070 | 1.283.846 | 1.502.916] 1.620.5И 
Гродненская. 1.078.000 

2.426.357 
1.918069 

1.671.074 

Минекая 
Могилевская 

Приведениыя цихры очень неточны и нуждаются въ но- 
иравкахъ. 

Виленская губ., кромф бфлоруссовъ, населена еще литов- 
цами, въ городахь большею частью евреями, имфеть незначи- 
тельный проценть татаръ, поляковъ и великоруссовъ-расколь- 
никовь. Слёдуеть поэтому отнять число этихь постороннихь 

24 
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народностей. Однако количество лишь н®которыхъ мы можем 
опредфлить болфе или менфе точно. Именно: „великоруссовъ- 
раскольников“ но „Вилен. Календарю“ 1908 г. 24.195. Евре- 

ями можно посчитать *), населоня городовь и больших м$- 
стечекь, всого около 244.637 чел. Литовцы запимають почти 

вось 'Грокскй уфздь—около 200.000, половину Виленскаго— 

около 10.000, около '/, Свенцянскаго и Лидскаго — приблизи- 

тельно 115.000; ость еще литовцы кое-гдф и въ другихь мф- 
стахъ губерни— около 15.000. Такимъ образом всего литов- 
цевъ почти 400.000— больше 25|), что вполнф соотв тетву- 
огь и территорш, занятой ими. Отнимемъ еще около 3.300 ка- 

раимовъ и около 3.000 другихъ народностей, и всего б$лорус- 
совь въ Виленской губерши окажется 1.151,565 — 615.130 = 
1.076.435 человЪкъ. 

Въ Витебской губернии изъ общаго количества населен 
слфдуеть отнять прежде всего латьшией, которые занимают 
почти 3 уфзда, т.-е. Двинсюй, Режицкй и почти весь Люцин- 

ск — около 491.120 чел., далфе великоруссовъ-старообряд- 
цевь (раскольниковъ и единовёрцевъ), которыхъ въ бфлорус- 
скихъ уфздахъ оказывается (по свфдёнаямъ 1894 г. у Романо- 

ва: Матер!алы е{е.) 18.691 чел.; евреевъ въ тёхь же у%фздахь 
было 109.477; ифмцевъ (лютеране) 5.969; татаръ-магометань 
около 200 чел.; вс эти инородные элементы (129.017) за 9 

лЪлеь до 1908 т. значительно возрасли; прибавивъ прирость на- 
селешя Витебской губерши (1,58%) за 9 льтъ 17.166, полу- 
чимъ небфлоруссовь около 648.908 '). Такимъ образомъ бЪло- 

руссовъ въ Витебской губерн!и окажется 1.620.541 — 648.908 

= 976.638 человфки 

Вь Гродненской губерн только половина всего про- 
странства населена бфлоруссами. Кром того, здЪеь въ горо- 
дахъ много евреевъ (около ],) и отчасти ифмцевъ; есть на за- 
падныхь окраинахь поляки. Вслфдотв!е сказаннаго изъ общей 

цифры населешя Гродненской туб. въ 1897 году прежде все- 

1) Въ „Вилен. Кал.“ 1903 г. цифры небвлорусеовъ друмя, такь какь имфются 

въ виду всб узлы губерий, именно: раскольниковь — 87.103, евреевь — 168.048, 
протестантовъ-н5мцевъ и отчасти латышей—39.948, магометань—2.119, 



го исключимъ ы населенйя городовъ и: м$стечекъ въ количе- 

©твф 139.010. ЗатБмъ выдфлимъ населеше небфлоруоскихь 

УЪздовъ (безъ городовъ) въ количествЪ около 650.000. Такимь 

образомъ бЪфлоруссовь въ Гродненской губ. по свфдьшямь 
1897 г. окажется 1.611.859 — 839.010 = 718.849. Прибавивь 
сюда прирость (1,68ч,) за 5 лёть 82.191, получимь всего 
561.640 челов®къ. 

Въ Минской губ. очень большое количество слфдуеть от- 

дфлить на евреевь — болфе 363.504: кромЪ, можно сказать, 

силошного городского населешя, они еще въ многочисленных 
мфотечкахъ; далфе въ уфздахь не бфлорусскихъ — Пинскомь 

и моньшей части Мозырскаго — около 290.000 чел., велико- 

руссовъ-раскольниковъ 16.825, н®мцевъ-протестантовь 6.085 

и татаръ-магометань 4.874. "Такимъ образомь всего б%лорус- 
созь въ Лимской губерни 2.426.357 — 611.288 = /.755.069 
человЪкъ. 

Количество бфлоруссовъ вь Могилевской губернии можно 

опродфлить, принявъ въ расчеть циеры, опубликованныя въ 
52 „Могил. Губ. ВФд.“ за 1908 г. Если изъ общаго числа 

населешя губерн!и отнимемъ великоруссовъ - раскольников 
28.516 чел., евреевь 230.197, цыганъ около 1,500, нзмцеь- 

протестантовь 6.292, татаръ-магомотанъ 268 чел., одиновр- 

цевь 193 чел., кое-гдф великоруссовъ, малоруссомь и поля- 

ковь-шляхту, то окажется, что бфлоруссовъ въ Мозилевской 
губернии 1.918.069 — 268.000 = 1.650.069 челов®къ. 

Количество бфлорусскаго населешя Смоленской губерши 

довольно точно опредфляется въ „Обзор$ Смоленской губ. за 

1901 г.“ Смоленскъ. 1902 г. (всеподданнйпий докладъ тубер- 

натора). Эдфеь въ бфлорусскихъ уфздахъ, за исключешемъ го- 
родскаго населеная, показано 920.042 чел. Если` прибавить 

сода за два года приростъ населения (1,51') — 21,184, то по- 

лучимь бблоруссовъь въ Смоленской губерши 947.826 чело- 
зфкъ. Это число довольно близко къ дЪиствительности, такъ 

какъ и въ городахъ есть бфлоруссы, но, съ другой стороны, и 

великоруссы имфются по селамъ въ бфлорусскомъ район%, осо- 
бенно около желёзныхь дорогь. Эта цихра не далеко будеть 
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оть той, которою опредфлялось число бБлоруссовъ въ Омол. 

губ. въ 1860 г. (1.122.000). Ср. Живон. Росая, ТП, 442. 

Оталья С. Максимова. Число бфлоруссовъ въ Омолен. губ. ко- 

нечно понемногу уменьшается. 

Какъ было сказано въ первой главЪ, поселеня бЪлорус- 

совъ названными мфотами не ограничиваются. “Такь мы им$- 

омъ ихьъ въ зап. части Масальскаго и Жиздринскаго уфздовь 

Калужской губ. Не считая городского населения, указанные 

уззды имфють всего жителей 410.292 чел. Отдфлиюь на долю 

бБлоруссовъ хотя бы 'ь, получимъ возхъ бфлоруссовь въ Да- 

лужской губерши — 41.029 чел. 
Вь Ковенской губерши, населенной тлавнымь образомь 

литовцами, нфмцами, евреями, къ бфлоруссамь относятся по- 

чти вс$ православные и лишь немного католиков; православ- 
ныхь по „Виленскому Калоендарю“ на 1905 г. 44.124; кь нимь 

присоединимь изъ Красногорской, Слободской волости и дру- 
тихь м$фоть (ср. стр. 6—1, выноска) болфе 15.000 католиконь- 

бЪлоруссоьь. Таким образомь всего ихъ окажется до 60.000 

человЪкь, почти 1-ья часть населешя Новоалександровскато 

уЪзда, что соотв гствуеть и территорш, занятой 6$ лоруссами. 
О количествь бълоруссовъь Иллукстокаго уфзда Нурлянд- 

ской губерши им?лотся у насъ довольно точныл свфдфн: ира- 
вославныхь бфлоруссовь по свфдфиямь 1902 г. было 5.981 

чел. и католиковъ до 15.000, всего 20.981 чел. 

Довольно неопредфленны наши свфдфн о количеств» 
бфлоруссовь въ Орловской губернш. БЪлоруссы, несомивнно, 

ость здФсь хотя и въ незначительныхь остаткахь въ уфздахь 
Брянскомь и Трубчевскомь. Въ Акулицкой и Лутенской во- 
лостяхь въ 1902 году бЪлоруссовъ было 15.128 чел. Въ (е- 
мецкомь и Котовскомь приходахъ около 5.000. Если на долю 

бфлоруссовь отнести хотя бы ‘5 негородского васелешя на- 

званныхь уфздовъ, то вофхъ бфлоруссовъ здесь окажется око- 

ло 38.484 человЪкь. 

Въ Псковской губернш всл$дотв!е смфшанныхь товоровь 

трудно точно провести границу между великоруссами и бфло- 

руссами, но южный части уфздовь Великолуцкаго, Торопецка- 
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то и Опочецкаго, несомнфнно, б$лорусскя. Отнеся на долю 6$- 
лоруссовъ хотя бы ', часть этихъ уфздовъ, не считая тород- 
ского населешя, получимъ въ Иековской губ. всфхь бЪлорус- 
совъ около 42.400 чел. 

Въ Сувалкской туб., по матер1аламъ, изданнымь Вольте- 
ромъ („Списки насел. мфоть Сув. туб.“ Сиб. 1901 г.), всего 6%- 
лоруссовь 22.890 чел. Это но свфдфнйямъ 1888 г., но можно 
думалть, что и теперь ихъ столько же, такъ какъ здфсь вообще 
сильно ополячеше б5лоруссовъ. По свфдфнямь 1864 г. (Рит- 
Жихъ: Прибавленю къ матер. по этнотр. Цар. Польскаго, 16) 
бфлоруссовь было здфсь 23.159 чел. 

Данных, на которыхь можно бы обосновать свои сужде- 
ны о современныхь бфлоруссахь Тверской губерши, мы тожо 
но имфемъ. Поэтому удовольствуемся сообщен!ями прежняго 
промени (7Живои. Росйя, Ш, 445, гдЪ перене аны свфдЪня 
1854 г. изь книги Преображенскаго: „Описане Тверской губ. 
»ь сельско-хозяйств. отношенш“), по которымь воъхь бЪло- 
руссовь Тверской губ. до 125.000. Естественный ‘прирость 
насолешя покрылся, несомиЪнно, обрусЪемь ихъ. Пол 
что и такого количества ихъ не наберется. 

а, 

Въ Черниговской губернии почти весь Городнянск!й, Но- 
возыбковсый, ОСуражекй, Мтлинскй, Отародубомй и часть 
Новгородъ-Сфверекаго уфздовъ населены бЪлоруссами. Выдф- 
лизь въ этихь уфздахь все городское населен!е, какъ состо- 
ящее въ большинсть® случаевь изъ евреевь и малоруссовь, 
не принявъ также въ расчеть населен я части Новгородь-С%- 
перскаго уфзда, мы получимь всфхъ бфлоруссовъ въ Чернилов- 
ской губерыи около 155.181. Выдфливь отсюда еще 55.187 

` на разные неопредфленные говоры (переходные), получимь 
чистыхь бфлоруссовъ 100. 000`человъкЪь 

Вели топерь свести воедино. вс разсмотрфнныя данный, 
то окажется, что къ 19053 году бфлоруссовь было въ — 

Виленской губ... . . . . 1.016.485 
Витебской губ... .. . .; 916.638 
Тродненской губ. .. ... . 861.640 



Калужской губ... .... 41.029 
Ковенской туб... ... . 60.000 
Курляндской губ. .... . 20.981 

Минской губ.. .. . . . . 1.155.069 
Могилевской губ. .. . . . 1.650.069 
Орловской губ... ... . 38.484 
Псковской губ... ... . 42.400 
Смоленской губ.. .. . . . 941.826 
Сувалкской губ... . о. 22.590 

Тверской туб. .... . . 125.000 > 
Черниговской туб... . . . 100.000 

Всего. .8.311.961 

оли принять во вниман!е, что почти вездф мы старались 

брать лишь минимумь и не посчитали бфлоруссоюь, выселив- 
шихся изъ своей родины въ Сибирь и др. мфста,—то вовхь 6$- 

лоруссовъ въ настоящее время придется считать около 81|, мил. 

Большинство бФлоруссовь по релии православные, но 

въ западныхь окраинахъ имются и католики; однако точно 
опредфлить цифру послёднихь при имющихся пособяхь не 

возможно, такъ какъ, напр., въ губершяхъ Виленской, Ковен- 

ской, Витебской и отчасти Гродненской въ составь католиче- 
скихь приходовь входять, кромф бфлоруссовь, еще литовцы: 

латьши и поляки. Для соображенй мы все-таки перенечалга- 
омъ таблицу населен!я по вфроисповфданямь изъ „Вилен. Ка 

лендаря“ за 1903 т., поправизь лишь циеру Могил. губерни. 

. тра Е $ : т 

: : |8 | а | Е ТЕ Е й 
Губери! и ЕЕ Е Не 28 1 = |8 

: НЕ в #8 | #8 = Е | 

Виленекая. .| 432.090 24. 1981. 017.989 2.819] 10 241.981 3.913) 
Ковенекая. .| 44.124 21. 5061. 180.522 60.682 4 305. -И 1.698) 
Тродненевая .| 892.206 — | 419.571 11.469] — |3 2.27 
Минекая. . . |1.147.950 16.825 
Витебская. .| 913.543] 87.103] 
Могилевская . |1.594.046 28.516 

Ея 

241.480 6.085 — т 5 4.814 
386.925) 39.948 168.048 2.119 

5 6.2921 108 : 230.197] 268 
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Въ губерняхъ Калужской, Орловской, Псковской, Омо- 
ленской, Тверской и Черниговской почти веф бфлоруссы пра- 

вославные; въ Курляндекой и Сувалкской въ значительномь 
большииств® католики. Въ Виленекомь Учебномь Округ въ 

1903 г. учащихся было: православных 10], , католиковъ 24,9%, 

остальныхь исповфданшй 5,1%. 

Пореходимъ къ вопросу о бълорусскихе юворазе. Мы ви- 
дфли, на какомь большом пространств® разбросаны б$лорус- 
сы, и как племена вошли въ составъ ихъ. Естественно, что 
зв разныхъ м$фотахъ бфлорусская рёчь, будучи въ основныхь 
чертахь одной и той же, въ подробностяхъ неодинакова. 

Н%которое разлише, наблюдаемое въ бфлорусскихъ тово- 
рахъ, бросалось въ глаза уже первымь изолфдователямь этого 
нар®чя, и такь или иначе они старались группировать ихъ. 
Однако, чтобы подобную группировку произвести правильно, 
нужно было имЪть для этого необходимыя данныя, которыя 
можно почерпнуть только изъ непосредственнаго знакометва 
съ нарв\емъ. (Сборники народныхъ произведен большою 
частью не наблюдають строго д!алектическихь разлимй. Ра- 

кимь образомь оставался лишь личный опытъ наблюдателя 
или подготовительные матермалы цфлаго ряда изслфдователей. 
Вь „Обзор звуковъ и чормъ б®лорусской рчи“ (М. 1886 г.), 
13—11, я остановился только на Форм 3 л. ед. ч. (-е или -е4ь) 

и лишь отчасти привлекъ друг черты. Очень важную 060- 
бенность при р%шени вопроса о бфлорусскихь говорахь — 

твердость или мягкость 7› — я выпустилъ изъ виду, такъ какъ, 
не располагая въ 1884 г. подходящими пособ ями, не зналь о 

томъ, что сфверовосточнымь бфлорусскимь говорамъ свой- 
ственно р мягкое. Иначе взглянуть на дфло заставили новые 
матералы, изданныя въ „БЪлорусскомъ сборник®“ Е. В. Ро: 
манова, и теоретическая статья о бфлорусскихтъ говорахъ въ 
предислов!и къ 3-му выпуску (Витебскъ, 18817 т., стр. ЗУ 

ХУГ. Туть зам тно стремлеше внести порядокъ въ распре- 
дфлен1о говоровъ Могилевской губернии. Развит1емь данныхъ, 



собранныхъ въ указанной книгф, и дополненемъ ихъ евфдф- 
ниями по Витебской тубернши служиту, другая книга Романо- 

ва: „Матералы по исторической тонограали Витебской губер- 
ни“ (Могилевъ, 1898). ЗдЪсь (стр. 67—76) отмфчаетея три 
группы бфлорусскихь товоровъ Витебской губерны и рас- 

пространене ихъ въ сосфдней Могилевской. По наблюдешям 

г. Романова, а также т-жи 3. Радченко („Гомелься на- 
родныя ифени“. Сиб. 1888. Записки И. Геогр. Общ., ХИ, выш. 

И, стр. ТХ), разные говоры Могилевской губерныи ‘имют® 

сходные и въ Черниговской. Послфды!е довольно обстоятель- 

но разомотрфны въ УП томф „Грудовъ этнограхическо-стати- 

отической экспедищи въ западнорусскй край“ Чубинскато, 

стр. 483—492 и ниже записи изъ разныхь мфоть. Въ этом 
том „Трудовъ“ и въ друтихь м$фотахь приводятся данныя по 
полфескимь бфлорусскимъ говорамъ (лежащимъ къ сфверу оть 

Припяти). Однако у Чубинскаго часто не отличаются южные 

полфсске говоры отъ сфверныхь, волфдетью чего но всогда 
можно имфть вфрное понят о южныхт бфлорусскихь гозо- 

рахь. Значительно помогаеть намъ разобраться въ вопрос о 
ютозанадньыехь бфлорусскихь товорахь, а также о западных 
собраше М. Федеровскаго: „Гл МаЮгизК}“ (Краковъ, 1897, 

1902); здфеь, кромЪ изданя матерйаловъ, имфиотся еще и теоре- 

тичоскя замфтки о занаднобфлорусскомь нарфии (ор. т. Ш, 

Х1Х—ХХУПП. Много собрано зактическато матерйала, ‘для 

суждешя о бфлорусскихъ товорахь въ извфетномь „Опыт 
русской длалектолоши“ А. И. Соболевскаго. Разныя на- 

блюдешя по западнымъ б$лор. говорамь сдфланы и мно по 

время пофздокъ по Гродненской и Сувалкской губершямь (ор. 

р. $. В., ХХХУ, 220— 221, и ХЕМТ, 215—219) въ прежнев 

т и особенно иртекшимь лЁтомь (1903 т.) по разнымь 4% 

стамь Бфлорусеш. У А. А. Шахматова („Къ вопросу объ 
образоваши русекихь нарЪ\й и русскихь народностей“. Оиб. 

1899, изь Ж. М. Н. Пр., напр. стр. 56—58) сдфланы попыт- 

ки исторически обосновать раздфлене бфлорусскаго нарёия 
на говоры. ы 

Пользуясь указанными пособ ями и наблюдошями, мы 
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приходимъ къ заключению, что разные бфлорусске говоры от- 

личаются другь оть друга въ слфдующихь отношеныхь: а) въ 

той или другой степени твердости р, (0) №5 качеств смягче- 
ия основныхь 9 и т, стоящихъ передъ умягчительными тглас- 

пыми, в) въ удоржант въ неизмфнномъ видЪ или же въ омф- 
шони основных русскихъ чи ц, г) въ приставк® передъ на- 

чальнымь о и отчасти 3) звуковъ в или “= №, д) ъ томъ или 

другом видф замфны основныхь а—0—е, въ той или другой 
отенени и качеств$ аканья, е) въ унотреблени дифтонговь “ 
или отсутстыи ихь, ж) въ употробленм 3 л. ед. числа на 
-щь—)--ть, или бозъ этого окончан я (нае); иногда выфсто этихь 
окончашй бываоть -тиу 3) въ признак® возвратнато и отча- 
сти страдательнаго залога ся или (са. Друпя черты въ раз- 

сматриваемомь вопрос не имфють ршающаго значенйя. 
Коли въ указанныхь отношеняхь разсмотрёть бЪлорус- 

скую рёчь разныхь мфотностей, то получится слфдующее. 
Вес бфлорусское наръше прежде всего распадается на двф 
большя труппы товоровъ, смотря по тому, употребляется ли 

только одно твердое р (вмфсто общерусскаго ри р), или жеи 
твердое и мягкое, какъ и въ рфчи литературной, при чемь 
мягкое р иногда становится и на м%ото ожидаемаго Р тверда- 

го, Границу между этими говорами можно провести прибли- 

зитольно слфдующимь образомъ: начажь о“ь Корсовки (стан- 
щы 0.-Иб. - Варш. же. д.) къ ютовостоку — около Собожа, Го- 

= "одни, Витебска, Горокъ, Чаусь, Пропойска, черезь р. Бесвдь 
__ юь границ Черниговской губ., здфсь почти но границв Го- 

молъскаго уфзда къ Новозыбкову и далЪе на ютовостокь до 
границы бфлорусской области. Таким, образомь палучается 
дв группы бфлорусскихь товоровь: западная, или точифе — 
‘отозападная — твердоэрая, и_сФверовосточная — мягКоэрая. 
В той и другой труппахъ можно отмфтить слёдующие тово- 
ды, Начнемь съ трупиыт югозанадной, какъ заключающей вс 

_ типичныя бфлоруссвя особенности. 
Если оть м. Пронойска Могил. тубернш провести нф- 

тько ломанную линшо на западъь къ Дифиру, а зат 
й 75к% подняться почти до Мог В ль 
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правленм до границы Офнненскаго у%фзда съ Минской губ. и 
залфмь итги на занадъ, южнфе г. Борисова и далфе, захваты- 
зая отчасти даже Минск уфздь, затЪмь подняться на еЪверъ 

къ г. Докшицамь, п отсюда по направленно къ Овенцянамь до 
Бфлорусской границы, — то съ юга и запада мы очертим» 06- 
лаоть, офверовосточная траница которой нами уже проведона 
раньше, а сфверозападная совпадаеть съ границей б%лорусскатго 

племени, представляющую говоры иаиболже акающуе: оне б603- 
‘ударные здфсь обращаются во вслкомъ положен вр аия; 
сильно развито дзеканье и цеканье (вм. д и 1 всегда дви); р 
во возхь случаяхь бываеть только твердое; 3-ье лицо а а 
оканчивается только на -е4 и -ищ; отсутетые Ц можеть быть 

лишь въ областяхъ пограничныхь на югф и на с.-3., напр. око- 
ло Себежа, гдф можно ольшналь—берб, буд; -ся съ с мягкимь, 
Этоть говоръ назовемъ сильноакающиме твердоэрымь. Если 

ить ъъ виду не всю совокупность выставленных'ь примЪь, 

а лишь сильное аканье, то отмфченную границу въ Могилев- 

ской губерши придется опустить почти до Гомеля, Рогачева, 
зь Минской губерни до Игумена и Минска и затфмь продол- 
жить со по направленно къ г. Вилейк$ и Свенцянамъ. 

Отличительныя особенности вех остальных товоров\», 

лежмцихь от указанной труппы къ хогозанаду, это ум ренное 

акаиье, переходящее даже на малоросойской границ вь оканьеу 

топор этоть характеризуется отсутствием въ З-мь лиц од. т. 

тлаголовь съ основами на -0 — -е, особенно подъ ударенюмь, 

окончания -45 — -ть. Здфеь можно отмфтить слфдующие под- 

ворыт. 
й Чисто-б$лорусскй умфренно акающий. Если начать отъ 
Новозыбкова и вести границу на западь по южныйгь частям 
Томельскаго уфзда, Бобруйскаго, Слуцкаго, Новогрудскаго на 

Слонимъ, Волковыскъ и далфе на сфверозанадт до устья Рот- 

ничанки (Друскеники), а затЪмь по сфверозанадной границ 
бЪфлорусскаго племени, то мы болфе или менфе точно опредф- 
лимъ границу этихъ говоровъ. Отличительный ихъ признакъ— 
умБренное аканье, состоящее въ томъ, что въ слогахъ удален- 
ныхъ оть удареня къ началу и непосредственно стоящихЪ з^ 

=== и 
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г Ударяемьми, но не конечныхь открытьхь возможно появле- 

16 неударяомыхь о ие. Въ южныхъ частяхъ выфото нихъ въ 
нЪкоторьгхь случаяхь возможно появлене закрытыхъ о ие, 
приближающихся къ у и ю, а въ слогахъ ударяемыхъ въ т®х'Ъь 
ке мёотахъ спорадически, повидимому, попадаются диФтонги. 

Вторая черта этой группы—отсутотв!е -ць въ 3-мъ лицф ед. ч. 

посл е; глаголы съ основами на -и имфють -щь, въ другихь 
случаяхь оно является только спорадически (осць, дасць и 
еще кое-гд%). Къ востоку отъ Минска даже и вмфсто -иць бы- 

ваелеь -е (кине). ДВ и Ц мягье въ полной силф; вездь р твер- 

дос, окончане глагола -ся—се, но -ца; передъ о обычная при- 
ставка в, хотя вмфото в основного въ началф словь иногда / 
(горабёй при верабёй). 

Область, опоясывающая длинной лентой сь юга и запада 
указанную труипу говоро»ь, занята рчью, которая можеть 

быть названа бфлорусско-полфескою. Она не во вофхь частях 

одинакова. Общий признак этих говоровь— еще боле слабое 
аканьо, чфуь и предыдущей груш: на границ съ малорус- 
ской рёчью часто совсфмъ не бываеть аканья; нерфдкое сжа- 

116 (закрытость) бозударныхь и даже ударяемыхь оне, со- 
стоящее въ томь, что они переходять въ у и ю; нер 

льлешюо дифтонговь на мфстф ударяемыхь о—е — 1, скавы- 
вающееся въ том, ся слишкомь лабталь- 
по, иногда даже съ явнымь передь ними ц (у), а 1 слишкомь 

палатально, иногда даже съ предшествующимъ ему д. Почти 

_ повоемфотно въ этихь говорахь извфотно -са, отсюда говоря- 
щих такимь образомь называють „сёкалами“, хотя „сйканье“ 

постепенно вытфеняеть это произношене. Въ качеств® при- 
отавочнаго звука здфсь обычно |: гоуца, зовбоъ. Нерфдки хор- 

мы въ датольномь падеж на -06ви и особенно -еви даже у 

словь твердаго различия (жерабцёви). Во эти говоры, конеч- 

но, знають только /› твердое и 3-е л. од. ч. на -6 и -йщь, -Ить. 
Друшя особенности извфетны отдфльнымь мёстностямъ. Такь 

трупна, занимающая уфзды-—югъ Гомельскаго, Городнянск!— 
но всотда знаеть дзеканье: въ нихь слишкомъ мягые ди т. га 
Звуки о —в и даже а—я произносятся слишкомь Е 

в 

ож МЕДА 
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какъ у—ю, 6—&; въ З-мъ л. вм. йть — уть иногда бываеть 

ити — ути. Говоры, лежание дальше къ западу, уже знають 

дзеканье. Очень обычно въ этихъ говорахъ, что отчасти мож- 
но было видфть и въ групиф умфренно акающихъ бфлорус- 

скихъ товоровъ, появлене е выфото @ съ предыдущей мягко- 
стью согласнаго. По самымъ южнымъ окраинамъ нер%дко 

можно наблюдать послф губныхъ звукъ э вм. е. Для образо- 

вашя будущаго времени довольно обычно употребляется гла- 

толь им. 

Самая западная часть этихъ говоровъ, лежащая къ сфве- 

розападу отъ Бфлостока, Соколки, Гродна, къ западу от Н\- 

мана, изобилуеть полонизмами въ словарномъ отношении и 

иногда даже въ мортолот!и (будущее, въ род® „буду прое!у“). 

Офверовосточная половина Бфлорусской рфчи, какъ уже 

было отм$чено, характеризуется мягкостью | на месть обще- 

русскаго мягкаго р. Но въ областяхъ, прилегающих" къ твер- 

доэрому поднарчшо, нерфдко можно наблюдать р мягкое и на 

мстВ основного русскаго р твердаго (я — рядъ 1аев вит). 

Вся эта область отличается сильным паденемъ безударных 

тласныхь, состоящимь въ томъ, что, кром® обычной зам ны 

дие посредотвомъ а и я, здесь возможны. еще вь извъетномь 

положен!и на м$стф ихь м —\ и гласные вообще иеопред$- 

ленные. 3-ье лицо гл. обыкновенно не отбравываеть -щ— 

ть, иногда не бываеть этих окончанй лишь въ самых юж- 

ныхъ говорахъ. Въ южныхъ и восточныхь частях указанна- 

то пространства свистящий характеръ смягченныхь Дит силь- 

но ослабфваеть, такъ что почти незамтно бЪлоруескаго дзе- 

канья. Однако вс говоры восточной части Б%лорусеи доляс- 

ны быть посчитаны бЪлорусскими, а не южновеликорусскими 

или малорусскими волфдотые особенностей, описанных нами 

вь 1-ой тлав% (стр. 18—14). Напомню здфсь, что въ бфлорус- 

скую труппу выдфляють ихь и словарный отлишя. 

Вся сфверовосточная половина бфлорусскихь товоровЪ 

распадается на дв труппы: цокающую и нецокающую. Цока- 

ющая обнимаеть бфлорусскя части Псковской и Тверской губ., 

сфверъ Омоленской и сфверовостокь Витебской. Въ другихь 

в оби 
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‘мвотахь цоканье можно наблюдать лишь спорадически. Южную 

границу этихь говоров приблизительно можно провести къ 
зогу оть Духовщины, Порфчья, черезь Суражь на 8. ДвинЪ, 
30злф Невеля (къ югу отъ него) и къ сфв. оть Себежа. Выда- 
ющаяся особенность этой группы, какъ уже сказано, взаимнал 
мфна чи 9; изрЪдка наблюдается здЪсь и другая сфверновели- 

корусская черта — смё шение дательнаго и творит. п. во множ. 
числЪ, авъедин.— род. и дат. и. (отъ землЪ, при рфки Двины, къ 
огнянной рякй). Въ отношеши замвны безударных гласныхь— 
сильное развил1е употреблешя в даже въ слог предударномъ; 
отсутотые отвердён р; д—Т и д8— Ц, послфднее чаще. 

Остальная область занята нецокающимъ говоромъ. Въ об- 
щемъ онъ уже охарактеризовань: р мягкое не только вм. 0б- 
щерусскаго смягченнаго р, но въ м$фстностяхъ, прилегающих 
кь твердому произношенйо, иногда и вмфото р твердаго (го- 
ряздо, старяться — особенно въ словахь малоупотробитель- 
ныхь въ народной рфчи), 3 л. на -ть — -ць, появлене м вм. 

а—-0 безударныхь въ нфкоторыхъ случаяхь; окончан@ эй 
ум. ой лит. рёчи именъ прилагательныхь (молодЭй, воронай) 
довольно распространенное въ разныхт, м®етахь и заходя 
дажо въ икоторыя западных области; дзоканье, ослаб взлои 
по направленио къ востоку и югу; интересно наблюдене 
В. Добровольскаго (Смоленск! этнограеич. сборник, Г, 
18—19): „порой д и т только приближаются къ 14; является 

звукь, но передаваемый транскрипщей — дрожаций — не дз и 

не 1, но не ди не т“; прис зочное с, 



КЪ КАРТЬ БЪЛОРУССКИХЪ ГОВОРОВЪ. 

На прилагаемой при семълингвистической карт нанесены раз- 

смотрнные выше бфлорусск!е говоры. Сплошной красный цвть иока- 

зываеть сильное аканье въ соединен и еъ другими чертами; этоть го- 

вортъ основной бфлорусеюй. Остальные говоры обозначалтся иигриха- 

ми, разстояшя между которыми становятся больше тамь, гдф аканье 

слабъе. Направлеше штриховъ въ югозамадныхт, говорах къ югу, въ 

сторону малоруссовъ, такъ какъ въ этихъ говорах больше сходетвя, 

сл, малорусскимь нарьч1емъ. Самый западный уголт, изобилует" поло- 

цизмами, и направлене штриховъ въ сторону поляковь. Въ сЪверо- 

восточной части лиши идутъ на еБверовоетокь, къ сБверновелико- 

русскому нарЪчно; на восток штрихи указывають на близость вт» юж- 

цовеликорусскимь говорамь. Во всей сЪверовосточной Блорусом 

извЪбтно и р мягкое, въ замфиЪ безударныхь гласныхь часто быва- 

ть м— и; для обозначешя этихъ особенностей здфеь употреблены 

боле тоне штрихи.—Конечно, лучше было бы даль не одну лингви- 

стическую карту, & иЪеколько, напр., по количеству основныху черть 

бвлорусскаго нарф\йя (ср. стр. 193), но это стоило бы очень дорого, 

даи ‘расиространеше тьхъ или другихь особенностей еще не досталоч- 

но изучено. 
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ГЛАВА 311. 

ОЧЕРК ИЗУЧЕНИЯ ЖИБОГО БЕЛОРУССКОГО | ЯЗЫКА И НАРОДНОЛ 

поэзии. Матза оубо мьнога, а 
дьлатель мало. 

Нам предстоит теперь изложить вофрос о постепенном 

ознакомлении интеллигентного общества с живым белорусском на- ь 

речием и об изучении его сначала м а затем и предста- 

вителями науки с целями чисто филологическими Указывать причины 

и побуждения, вызвавшие подобное изучение, нам не придется; так 

как эта работа с успехом выполнена уме| более десяти лет тому 

назад в книге д, Н, Пыпина :; "от ня русской этнографии", 

Т. 1У, Белоруссия и Сибирь. Сиб, 1892 г. Я останавлюсь ,глав- 

ным образом на неречислении сочинений, в которых затронуто 

этнографическое изучение Белоруссии в отношении народного языка; 

рассмотрю издания народных произведений и постараюсь дать хотя 

бы общую их характеристику в отношении их пригодности для зна- 

комства с народным язнком. Ив этом отношении наша работа зна- 

чительно облегчается разными библиогравическими пособиями, во. 

„главе которых поставим труд В. Межова : 1/ "Русская исто- „- 

рическая библиография, Указатель книг и статей по русской и 

всеобщед истории и вспомогательным наукам за 1800-1854 г. вклю- 

чительно". 3 тома, СПБ. 1892-1893: Литва и Белоруссия здесь 

занимают № 5793 -5823 (1т. стр. 277-278); особенно много 

полезных указании в Ш томе, где рассматривается этнография; 

2)"Библиографическил указатель вышедших в 1859 году в Рос- 

-сии книг и статей по части географии, топографии, этнографии 

и статистики ". СПБ. 1861. 060 второго тома издание носит 

заглавие; "Литература русской географии, этнографии и ста- 

тистики". Рассматривается геограйич. и этнографич. литера- 
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В этом издании перечисленн не ит исследования по 

белорусской этнографии, очень немногочисленные, но также отмечены 
’и газетные статьи и даже незначительные заметки.-После знакомства 
с трудами Межова ничего нового нельзя найти в работе Л. /. Котля. 

ревского; Древняя русская письменность" , фил. зап. 1879-1880 и 
——^> 

5 изд. @ сборн. отд. Русс. яз. и слов. ‚, йт. СПБ,, 1895), но зато 
в ней имеется оценка более важных ВО хо естественно совер- 

шенно нет у Межова. -Решительно ничего нового для интересующего 

нас предмета, кроме лишь новых ошибок и недосмотров, не дают ра- 

боты П. Черневского:" Указатель материалов для изучения северо- 

западного края в В археологическо-этнографическом отношении."СПБ. 

1882 и ( Пенкиной)"Полесье. Библиографические материалы по 

истории, географии, статистике, этнографии и экономическому со- 

стоянию Полесья". СПБ. 1883.- Некоторое И аотаолие указанных 

библиографических работ имеется в книгах ̂ с. Балтрамай - 
Ъ—__—<^_ я 

Тиса " 0(борник библиографических материалов для г эт- 

нографии и статистики Литвы". СПБ. 1891 (| из Запис. И. Русе. 
т 

Геогр. Общ. по отд. этнографии,т.ХХ1, вып. 1). а касается 

главным образом литовцев. Имеет некоторое отношение к: рассматри- 

ваемому вопросу и статья А. Си о родского : " Библиогра- 

’фическил указатель сочинений, статей и заметок, касающихся пред-` 

’метов археологии в самом обширном значении олова по Минской гу- 

бернии". ( Труды предверительного комитета 1Х археологического 

с"езда в Вильне, а также Памятная кн. Мик; губ. на 1891 г.). Из 
Г 

отдельных статед , непосредственно касающихся библиографии по 

” этнографии и языку Белоруссии, ‘отметим: 

и } } 
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Е. Радимича (Романова): „Что сдфлано по изучению Моги- 
левской губернии и что еще предстоить сдфлать“. Мог. Губ. 

Вд. 1898, №№ 15, 16, 21. Туть же отмфтимтъ: „Указатель 

статей, помбщенныхь въ неоффищальной части Могил. Г. В. 

съ 1859 по 1866 г.“ (Отдфльный оттискъ изъ Могил, Г. В. за 
1865 г.). Продолженъ онъ Романовымь до 1898 г.: „Укава- 
толь статей нео. ч. Мог. Губ. Вфд. съ 1889 по 1898 г.“ Могил, 
1899, 4, 29, Дается кратьЙ очеркъ изучешя Могиловской 
губорни. 4. Ельскало: „ЭЮзУКо о пайегуа]асв, вйасусВ 40 Ъа- 
Чай суаху, етовтай! 1 Шегафиту МаТюгивк!е)“. Спа, 1836, 
№№ 11—23. Сь нфкоторыми измфнен{ями и дополнешями та 
ке статья перенечатана въ издан: „У еЙка епсуКюрейуа ро- 
уувиесвпа Пивгоууапа“. Т. УП, 1892, отр. 646—663: „Виуо- 
тивка Шегабига 1 5 Повтайа“; „Ваюгиз Е! }е2ук“; „Ваюгиз“, 
Благодаря прекрасным указателямь, немало инторесныхь для 
насъ данныхъ библограхическато характера можно извлечь 

изъ слфдующихь работь, не имфющихь къ намъ прямого отно- 

шешя: №. Якушиина: „Обычное право. Матералы для библю- 
грачи обычнаго права“, Выш. Г. Ярославль. 1875. Выш. П. 

` Ярославль. 1896. ЗдБоь не только приводятся заглавя рав- 
ныхь статей, особенно касающихся свадебныхь обрядовъ, но 
и дается краткое содержаше этихъ статей. 9. Леонтовима: 
»„Иостор!я русскаго права. Выш. Т. Литература истори русска- 
го права“. Варш. 1902. 

Веф библограичесяя данных, которыя содержатся въ 
перечисленныхь сочиненяхь, а также разныхъ другихь ра- 
ботахъ,\ такь или иначе касающихся быта и языка бфлорус- 
совь, нами провфрены, разсмотрёны и норозможности оцёне- 
ны. Что не иметь никажою отношенн но языку, ноже не 
упоминается. 

Первыя зачатки /этнограгическихь изученй Бфлорусейи 
относятся къ началу ХТХ столфтя. Еще въ концё ХУ в5- 
ка, какъ извфетно, Бфлорусс!я возсоединилась съ Росеей, 
однако, можно-—сказать, до половины ХТХ вфка она все еще 
находилась въ польской опекф; поэтому и первое изучеше ея 
началось со стороны поляковъ.) Вызвано оно было общимь 

ыы 26 
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романтическимь увлечешемь народностью, зашедишимь съ за- 

пада, но на первыхь порахь ничего выдающатося въ отноше- 
ни Бфлорусеи не дало. Однако тогдашие русск1е ученые и 

такихь работь но изучен бфлоруссовъ не имфли и поэтому 

довольствовались переводомь польскихь статей. Если иногда 

и судили о бфлоруссахъ самостоя 

были очень поверхностны и вообще маловажны. Изложу иер- 

выя попытки изученя бфлорусскаго племени по годамъ, 
Хх Древизйшая этнограическая характеристика одной 0%- 

льно, то ихЪ 3 

\ лорусской мфотности) м жду прочимъ и въ отношенйи языка, 

относится къ 1186 году; принадлежить она перу Андре» 

Мейера, составившаго „Описане Кричевскаго гразства* Мотил. 
туб., ‘подареннаго Потемкину послф присоединен!я восточной 
ЪБфлорусои въ 1112 году. Рукопись описанйя хранится въ Казан. 
университет; описана А. Артемьевымъ въ „Лётописяхть за- 
нят археогр. комисси“ 1876—1819. УП $, отд. И, стр.19 
—22. Издана вполнз Е. Романовым въ Мог. Губ. Вфд., 
а также зь сборник%: „Могилевская старина“. Выи. П. 1901 г. 

Могилев губ., стр. 838—131. Это описанйе очень разносторон- 

ное. Что касается этнограхическихь свфдЪнй, то и имъ удф- 

лено иЪкоторое м$сто: имфется, напр., упоминашо праздиен- 

ства Купалы, обрядности на Юрья. Так какь эти упоминании 
одни изь древнЪйшихъ, то приведу ихь полностью (стр. 89 

у Романова): „Вехь чаще въ ифеняхь бфлорусскихь кро- 
стьянь упоминаотся Купало. Накануи Иванова въ пон мфоя- 
ц$ дня собираются изо всей деревни бабы и дфвки на поле, и 

раскладывая на ономъ огонь, чрезь оный перескакиваютт ` 

притомъ поють слёдующия изъ нфкоторой ифени строчки: 

Гдь купалась, ночевала? 
Ночевала у Ивана, 
А купалась у Купала. 

Св. Геормя почитаютъ б$лоруссве крестьяне за покровителя 
волковъ. Они въ празднуемый въ честь его въ апрфлв мфсяць 

день въ поле выносятъь многе въ кускахь хлфбы, которые 
ставя подъ кусты или на деревьяхъ оставляя, слфдуюнИя сло- 
за приговаривають: Св, Юр, св. Юр! паси наших овецъ!“ 
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Приведенных записи очень наивныя и неточныя, но все 
же онф цфнны, такъ какъ свидфтельствуютъ о непрерывности 
миеическихь преданй у б5лоруссовъь отъ древнихьъ временъ 
и до сихь поръ. Такимъ же характеромъ отличаются и записи 
суев®рий (стр. 92, 93, 110). Сдфлана даже попытка охаракте- 

ризовать бфлорусское нарЪше описываемаго графства (90 стр.): 
„Сходствующия Кричевскихь и Хотимскихь жителей съ рос- 
сйскими обряды и обыкновензя совершенно оказывають пер- 
вое ихъ происхожденше, да и великороссйсюй языкъ между 

ими столь мало преобразенъ, что исключая нфкоторыхъ заия- 
тыхь оть поляковъ нарф\й, произношения а и о наеи на я, 
прибавленя при вопрошенаяхъ частицы чи и перем®ны с на а, 
другихь существительныхь перемёнь въ немь кажется и ие 
примЪтно“. Конечно, отыфчая эти мелочи, существенныхь 
мфотныхь отлишй натуралисть А. Мейерь и не замфтилу. 

Олздуюцщия по древности записи бфлорусскихь народныхь 
произведен! сдфланы въ 1800—1802 году и изданы въ с00б-- 

щени И. Идловскало: „Ортжейу уезеше 1а4и у1еуз ео 
уу вирей МизЮюу, \№ роуйеее Вогувоувкии, \ рагай! На- 
1ейв1еу, оБзегууозуапе уу 1аёаеВ 1800, 1-зхуш 1 2-21 2 мек®- 
тет! рюзиКаши 1 1е№ ядуусхаупа вб{а“, помценномь въ жур- 
нал% „Гусобий‹ У Пейв К“ 1819 г., т. УП (отр. 1—18, 81—104). 
Вь „Тусодт”Ь“ хамиля автора не упомянута. 0бъ ней узна- 
омь изъ перепечатки этой статьи №ъ книг гр. Тышковича: 
Орвалие роунии Вогузозвезо (о чемт, посл$). Но ни у'Тыш- 
ковича, ни въ „ТусойтИ”Ь“ нЪтгь ноть, передающихъ мотивы 

ибсень. Послфдийя помфщены при перепечатк% этой статьи в 

книг Голэмбёвскаго: Гл Ро]8КЕ перенечатаны он и 
мною въ „Отчет о первомь присужден премй И. Н. Ба- 
тюшкова“. Заи. Ими. Ак. Н. по Ист.-Фил. Отд. ГУ, 1 (1899 г.), 
стр. 3—9. Статья Шидловскаго перепечатана у Шейна (Ма- 

термалы, Т, ч. П, 126—142) въ русскомь перевод® и транскрип- 
щи изсенъ; жаль только, что лицо, переводившее эту статью 
для „Матерталовъ“ Шейна, пользовалось не оригиналом статьи 

(въ „Тузо@ий 5“), а ся перепечаткой у Тьшкевича. Волёд- 
стае этого у Шейна оказалось много неточностей, объясйя- 
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емытхъ особенностями издан я Тышкевича. Въ стать Шидлов- 

скаго бфлорусскя пфсни приводятся въ перевод, оригиналы 

даются лишь въ выноскахъ. Запись, состоящая изъ 8 п%- 
сенъ и н$фсколькихъ отдфльныхь бфлорусскихь выражений, 

даетъ, вообще говоря, очень цфиный матер!алъ для суждешя 
о сильно акающемъ бфлорусскомъ товорф. У Шейна б%лорус- 
}бкой рфчи довольно не кстати приданъ полуФонетическй ха- 
рактеръ (устранено аканье); есть даже пропуски (въ № 3 
на стр. 132: самъ сёмъ наяжджая) и искаженя (въ № 3 вм5- 
сто вишнёвы должно быть — вишиёу, въ № Т вм. зяйяця д. 0. 

зъяйця, въ № 8 вм. будзець д. б. будзишь). 
Довольно курьезный отзывъ о бфлоруссахъ имфется въ 

книт®: „МИВеаез оег аЙзешеше Эргасвепкип4е шй 4ет 
Умег Опзег а1з Зргаефргове т Беупапе и ии4ег Зргаспеп 
ци Мипйамен... уоп „Лойами Сичзюрь Адёиту. Веги. 1806. 
Говоря о наряхъ русскаго языка, Аделунгь замфчает"ь о го- 
вор бфлорусскомъ (стр. 681), что жители губерый Полоц- 
кой, Смоленской и Минской, кажется, не принадлежать ни къ 
волико-, ни къ малоруссамъ, скорфе же всего, составляють 
"различный 01*5 славян» народу. 

К» началу ХТХ вфка относится „Оборникъ бфлорусскихь 

затоворовь 1805—1819 г.“, составленный позйицикомь Далец- 

има, О немь р6чь ниже (см. Е. Романовъ). 

Ал. Ир. Левшиив въ „Письмахъ изъ Малороссш“ (Харь- 
ковъ. 1816 г., 141 и 148) такъ отзывается о городнянскомь 
нарЪии Черниг. г.: „Остается сказать нёсколько слову о твер- 
дости здфшияго нарфя. Свойство се ощутительно бываеть 

и у тёхь, которые отвыкли оть языка малороссййскаго, но не 
могли измфнить произношеня, — Въ заключен скалху, что боль- 
шая часть жителей здфшнихь омфшана съ литовцами, а потому 
ихЪ и называть проч1е малороссйяне литвинами“. (чевидно, 
малоруеса- наблюдателя поразило здЪсь твердое произношение 
р и отсутствие сжатьхь гласныхъ на мфст® о ие. 

О работахь Линде и Сопикова, появившихся въ это же 
зремя и касающихся стараго западнорусскаго нария, а также 
относительно отзывовь объ этихь работахь въ „ВфотникЪ 
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Европы“ 1816 г., ч. ХС, рёчь будеть посл. Тутъ разв$ отм%- 
тимъ, что въ это же время 1звфстный прохессоръ-критикъ Ка- 
меновскй пустилъ въ обо ротъ терминъ „русьюй“ для назвашя 

западнорусскаго языка: „перевожу (польское гизК?): руськой 
языкъ, чтобы не смфшивать съ нашимъ русскимъ; сей иосл5д- 

н! у поляковъ называется въ простор%ч и московскимъ, а на 
письмв россйекимь; подъ руськимъ же разум$ють они упо-( 

требляемый жителями губерн!: минской, кевской, волын- 
ской и подольской“ (Вестн. Евр. 1816 г., ч. ХО, стр. 122). 

Этоть терминъ у насъ не привился, не зато въ полномъ ходу 
У галицкихъ русскихь относительно малорусскаго нарфия. 

Лишь для полноты библюграчи слфдуетъ еще назвать 
относящуюся къ этому времени статью: Ошада па@ озоЪИм- 
вхуш 1еКагиеш \у роулефе Мозуостойякль (Рапленик \Уаг- 
виамв ЕТ, УТ, 1816 г., 855, 357—363). О знахарв Антошк®, 
Малоинтересная вещь. 

Очень важной въ свое время казалась статья, помфщен- 
ная въ „Олеши к”%, УУПейзК’омъ“ за 1811 г., т. УТ, стр. 396— 
408, Марби Чарновснов, подл, загламемь: »„ ЧЕТ шНоюрй + 
эюзаияеу у имусхадась утеузНесо ши па Ве) Виз! 4о- 
спо\му\але“. Статья эта въ свое время дважды печаталась въ 
русскомь переводф, больше въ извлеченш, съ сокращенями, 
въ „Вфстникз Европы“ 1818 г., ч. 102 (58—56, 111—119), 
подъ заглашемь: „Остатки славянскаго баснословя въ БЪлорус- 
сш“, и въ „СЪверномь Архивф“ 1822 т., т. ГУ (468—473). 
Пероводт одфлань А, Глебовичеме и носить заглаве: „Эфоломя, 
или наука о нравахъ и обыкновешяхь. Сочин. дфвицы Чер- 
ноцкой";. Разь она была перенечатана и по-польски въ книг 

Голэмбёвскаго: Т@ Ро]зЕ1 (стр. 12—13, 268—269). По 

заявленио автора статьи, описане составлено подъ влящемь 
инструкцщй гр. Разумовскаго относительно собиранй народ- 
ныхь произведен 
Записи сдЪл: 

‚ имфющихь значене даже для ученых. 

аны въ Чериковскомъ уЪфздЪ Могилевской губ., въ 

имфши Губенщизна (15 версть оть Черикова). Отатья эта, 

дЪйствительно, сообщала н®которыя новыя данныя, касаюния- 

ся обычаевь и врован!й бфлоруссовъ; кое-что имфеть цфну и 
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до сихь поръ. Изложене содержания этой статьи съ приведе- 
шемъ ифсенъ и нотъ сдфлано нами въ „Отчет о первомь ири- 
сужденш премий И. Н. Батюшкова“, 83—17. 

Прежде чфмь перейти къ дальнзйшему изложенно, при- 

ведемъ здфоь нфоколько отзывовъ о состав и происхождени 

бфлорусскаго нарф\я, отчасти объ его особенностяхъ, принад- 

лежелцихь разнымъ тогдашнимъ ученымъ. Митрополить 1- 
лен (Болховитиновг) въ письм$ къ П. Кеппену оть 1 окт. 
1820 г. высказываеть свое мифн!е о русскихъ нар ях. Подъ 

п. 4 читаемь: (Длалекть) „Бфлорусскй, съ ХГУ вфка образо 
вавпИйся въ ПолотокЪ и въ Омоленск® изъ смфшеня славено- 

русскаго языка съ польским и литовскимъ, по причин завла- 
дъшя Смоленска и Полотска литовскими великими князьями, 
Но начало сего языка старфе въ Литвф у поселившихся тамь 
славено-руссовъ“. Словесно (въ пон% 1821 г.) тоть же Евгенйй 

сообщиль Кепиену: „Бфлорусской быль языкъ двоякой, книж- 
ной и народной. Книжной перешель и въ К1евь, для книгь 
же; но тамъ народной языкъ и донын%, польско - славянской, 
Но бфлорусской (т.-е. начиная отъ Смоленска, къ Минску, и 
вообще въ Бфлорусскихъ губершяхъ — Витебской и Могилев- 
ской) — народной языкъ былъ и есть Московско-Польскй съ 

выговоромь Литовским“ *). Польский и литовск (б$лорусскй) 
элементы въ западнорусскомь нарчи особенно бросались в 
тлаза митр. Евгеншо, конечно, по сравненйо съ тогдашнимь 
славено-росойскимъ литературнымъ языком. 

Въ „Грудахъ Общества Любителей Россйской словесно- 
усти“, М. 1820, ч. 20, стр. 227—229, приводится небольшой 

списокъ „словъ, употребляемыхь жителями г. Жиздры“; боль- 
шинство изъ нихъ бфлорусскя. 

Е. Калайдовичь въ статьф: „О бфлорусскомь нарфчи“ 
У (Сочинены вт`прозв и стихахъ. Труды Общества Любителей 

Россйской словесности при Ими. Москов. университет, 1822 
г, ч. Г кн. 1, 61 — 80) касается стараго западноруескаго на- 

рЪчя (о чемъ рфчь посл$), но и относительно живого 6$ло-” 

1) Ср. И. К. Симони: „Мифше митрополита Евген о русских нарбчыхь“, 
»Извъетя“, 1 (1896), 396—399. 
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'русскаго нарёя имфются нфкоторыя суждоня. Такъ здфоъ 

(15—80) дается краткй словарикъ больше заимотвованныхь 
словъ; вфрно отм$чена главная особенность 0$лорусской рёчи: 

„Отличительною примфтою бфлорусскато выговора есть какое- 
то дзеканье и мягкость въ произмошени боле замфтная въ ча- 
стомъ употреблени полугласной ® вмфото твердаго выговора“. 
Подъ послфдней чертой слфдуетъ разумфть мягкость согласна- 

то %— 4 вь Эл. ед. и мн. ч., а также мягкость согласныхь 
при удвоенйи (весельля). Въ приводимыхъ словахь иногда не- 
вольно отмфчаются существенныя звуковыя особенности (ср. 
нанисан!е „сстатокъ“ скотъ, стр. 19). Въ концф статьи им$- 

отся замфчане: „Намврене, руководствовавшее меня въ напи- 
санйи статьи сей, состояло въ томъ, дабы обратить на столь 
важный предметъ вниман!е самихь бфлорусцевь, которые в р- 
нЪ№е и лучше могутъ изслдовать свое нарфч4е и помощию она- 
то объяснить древнйй языкъ нашихъ намятниковъ“. 

Въ „Вфотник$ Европы 1828 г., ч. 159, №№ 5—6 (стр. 
15, — 92) помфщена статья А. Фалютынскаю: „Народные 
праздники, увеселешя, новфрья и суэв$рные обряды житолей 
Бблоруссм“. Она довольно слабая и малоинтересная, но все 

же заслуживаеть упоминан!я, такъ какъ въ то время и нодоб- 
ныхЪ статей не было. 

Въ род этой статьи и работа кандидата №ужлинскалю (©ъ 

иольскаго): „Праздники, забавы, предразсудки и сусв5рные 

обряды простаго народа въ Новогрудскомь повзтВ Литовско- 

Гродненской губернии“, помфщ. въ Вфстникф Европы 1880 г.. 
ч. 112. Сыфоь, стр. 147 — 153, 211 —276. Статья содержить 
въ себ$ массу всякихъ бредней и вслфдств!е этого иметь ма- 

ло значен1я; нфкоторый интересъ для истори Свитязи. 

Туть же упомянемъ о раньше названной книгф /0.49бёв- 

скало: „Ги ро]8ЁТ, }езо 2\уусхаде, хаБоБопу“. \У УУагвиалие. 
1830. Здвоь имфются только перепечатки указанныхь нами 

статей Шидловскаго и Чарновской. 

ДвЪ бфлорусся ифени съ искаженями напечатаны въ 

„Молвф“ 1835 г.: „Бфлорусская ифсня. Доставлена А. А.“ — 



< 

а ЗВВА-ы 

изъ Полоцкаго уфзда (въ т. 9 №21, стр. 339 — 341, и т. 10 
№ 50, стр. 367 —369). 

По матераламъ, собранным нь тридцатыхъ годахъ, со- 

оставлена книжка А. Рыпинскало, одного изъ польскихъ эми- 

грантовь того времени: „Ваоги. КИКа зу о роеху! ргозие- 
50 ши 16} пазиб] роз} рго\утей; о }е2о тшихусе, Зрбууи, 
{айсасв ес.“ Ратуй. 1840. Не стану дфлать подробнаго разбо- 
ра этой книжки, такъ какъ онъ уже имфется у Пынина. (ГУ, 
41—44), да, кромф того, мнф придется еще коснуться ея и0- 

слф. ЗдЪоь только отмфчу, что для сужденя о б%лорусскомь 

язык она даетъ много интереснаго матер!ала: тутъ наряду съ 

искусственными. имфются и народныя иъени, напр., свадебныя, 

волочебныя '), дЪтекия 2), пословицы — правда все это большею 

частью в отрывкахъ и въ неприятномъ тенденцозномъ осв\- 

щен, 

Интересный отзывъ о пеевовь западнорусскомь язык% и 

© живомъ бфлорусскомъ нарфи читаемь въ „Энциклопедиче- 

скомъ Лексикон“ Илюшара (т. УП, Сиб. 1881 г., стр. 568— 
569), подъ словами „Бёлорусскй или Русью языкъ“: „Подь 
этимъ названтемь стали въ недавнее время разум ть тоть вар- 

варскй языкъ, которымъ писали Скорина, Симеонъ Молоцкй, 

Лазарь Барановичь, и др. духовные писатели, образовавицеся 

иодъ вщянемь Польши: эта смфсь, болЪе или менфе плотная, 

польскихь выражешй и словъ съ русскими ... Поляки назьтва- 
ють эту тарабарщину русскимъ языкомь, т.-е., ни польскимт, 

ни московекимъ ... Эта варварщина неправильно названа Ъфло- 

русскимь языкомъ, тфмъ болфе, что языкъ, употребительные 

на Бфлой Руси и въ ЛитвЪ между простымь народомь не им- 

отъ никакого сходства съ такъ названным 0флорусскимъ язы- 

}) \Уапезаьщолла зушасжуй за... 
2) Напр., Чижикъ: Е 

— Сруйук, слубук! ваше 1у Буй? 
— 2а гекоди — ойки р 
Уур схагки, мур: айие: 
азия @ Вау 
Мура схатки тиви: 
У уьгай алецка—1юъпуи!! 
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комъ. (Дм. Ив. Языков). Настояний языкъ б$лорусск!й есть 

восъма любопытный памятникъ, который наши ученые доля;- 

ны бы тщательно изучать, потому что онъ много объясняет» 
зь русскихь л5тописяхь и въ филологи нашего языка можно 

вать отцемь великороссйскаго нарёча. Это, вфроятно, 
тоть самый языкъ, которымь говорили въ Исковф и Новфто- 
родф при варягахь. Устраненный благовременно от вияня 
монголизма и досел® не испытавиий воздфйств!я великороссй- | 

скато нарф\ия, онъ сохраниль во многихь отношеняхь свой 

принный видъ и характеръ, и менфе претериёль оть Формъ 
польскаго языка, нежели думаютъ“. Во второй половин это- 
го отзыва, какь показывають новЪйиня изслёдованя, много 
правды, 

Мих. Максимовимь въ 
ко раз 

воихъ работахь нфсколь- 

5 касается бфлорусскаго нар\иия: мфота, занимаомаго 

имъ среди другихь русскихъ нарЪй, а также другихъ с. 
вянскихь языков. ‘Такъ въ книг „Откуда идеть русская 

земля, по оказанйо Несторовой повфсти и но другимъ старин- 
ивтиь писашямь русскимъ“, Кевъь, 1851 г., имфется между 
прочимь такое дЪлен1е русскихъ славянъ: „между Восточны- 
ми или Русскими Словенами я различаю: 1. Руссовь Офвер- 
ных, къ коимъ принадлежать Великоруссы или соботвонно 
такь называемые нын$ Русске и Бфлоруссы; 2. Руссовь Юж- 

цыхь или Украино-Галицкихь“. Въ „Истор древней россй- 
ской словесности“, кн. первой, Вевъ, 1839 г., стр. 97 и 106, 
Максимовичь видить въ бфлорусскомь нар®ии отдфльный 

язы, занимающий средину между великорусскимъ и малорус- 
скимь, Туть же (стр. 126—128) излагаются особенности 0$- 

лорусскаго языка. Интересуюцщия насъ статьи Максимовича 
перенечатаны въ собрани его’ сочиненй. 

а- 

— 

Въ это же время вышла одна изъ лучших старыхьъ ста- 

той по русскому языку, написанная по-нфмецки М, Надежди- 

ные: Миватеп 4ег гизызереп Зргасве (Тат йеВег 4ег Глёе- \| 
табиг. У еп. 1341, т. ХСУ, 181—240), представляющая ре- 
цензпо на книгу Копитаря: Незусви СЯоззостара! @зетри- 
Тиз её ти оостотие Визвиз 1 1рза Сопзапторой вес. ХИ— 

27 
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ХШ. Авторъ этой статьи, который уже и раньше хотя и 
вскользь касался бфлорусскаго нарф"я (ср. Евронеизмь и на- 
родность, въ отношени къ русской словесности. „Телесконь“, 
ч. ХХХГ. Москва. 1836, Отд. Соврем. Лётониси, отр. 89), 
цытается на историческихъ основахъ опредфлить соотношен!е. 
русскихь нарёий. По его мнфи!о первоначально существова- 
ло два нарфчия: понт ско-русское (малорусское) и балтеко- 
русское (б$лорусское), раздфленныя р$ками Припятью и (0- 
кемъ. Сначала эти ‘племена сильно враждовали между собою, 
а виослфдотыи стали высылать на востокь своихь колони- 
стовъ, оть смфшенйя которыхъ и образовался великорусск!й 

народь (отр. 222—226). Въ настоящее время такое освфщо- 
ше образован я русскихъ нарфчЙ конечно не можеть быть 
принято, какъ это отчасти можно было видфть изъ предыду- 
щих главъ; однако указано на большую древность поселенй 
илемень западнорусскихь и южнорусскихъ къ югу отъь При- 
ияти можеть считаться вполн% научнымь. Правильно отм че- 
но въ общемь въ этой статьф и распространен б%лоруссо»ь 
(224), а также значеню изучены бфлорусскаго нарф\ия (295). 
Извлеченю изь статьи Надеждина было сдфлано залтфмь и на 
русскомь языкв И. Савельеваме: „Объ отличительных ири- 
знакахь и нарЪяхь русскаго языка, по систем Надеждина“ 
(Журн. Мин. Нар. Просв. 1857 г. ч. ХОШ №2, отд. 8, отр. 
302—314). Друшя сьфдьны объ этой статьв у И. Симони: 
Русс. яз. въ его нарёияхь и говорахъ, 11—18. Противъ ота^ 
тьи Надеждина въ „УавгЬйсвег“ особенно вооружилея Ше- 
выреве („Москвитянинь“ 1848 № 1, 108—107). 

За серьезной статьей Надеждина какъ то неловко упоми- 
нать отзывы о бфлорусскомь нарфчи, принадлежащие перу 
Греча и Булгарина. Въ „Офв. Почтв“ 1840 т. № 19, стр. 74, 
Н. Гречг о язык „Библютеки для чтеня“ отзывается такь: 

„Тяжелый, неправильный, не-русскЙ слогь ея началь при- 
мфтно сбивать съ толку молодыхь и даже немолодыхь пи- 
сателей, которые, не видя возражешй со стороны людей без- 
пристрастныхь, полагали, что на введен!е этого Б$ лорус- 
скаго нарёчя послфдовало уже общее соглас1е“, Эта случай- 
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ная замфтка Греча вполн® согласуется съ тфмъь смутнымь 
представленемь о бфлорусскомъ нарфчши, которое сказывает- 

ся въ его замфчаши о послфднемъ въ „ОпытЪ краткой истори 

русской литературы“. Сиб. 1822, 15, и въ „Русской граммати- 
к“. Сиб. 1826 г., стр. 29, во 2-мъ изд.— „Пространная русс. 
гр.“ Сиб. 1830, 30. Въ грамматик$ онъ между прочимъ гово- 
рить: (Язышь) „Русью, или БЪлорусскй, составленный изъ 

словъ церковно-славянскихъ, польскихъ, латинскихъ, въ сочи- 

неняхъ, печатавшихся въ провинщяхь подвластныхъ тогда 

Польш%,, также въ творешяхь духовныхъ 0с0бъ, образовав- 

шихся въ томъ краю“. Такой-же составъ, повидимому припи- 
сываеть онъ и живому бфлорусскому нарфчио; по крайней мф- 

рЪ, на стр. 31, онъ не дфлаеть въ этомь отношени никакого 

замфчан/я, а только говорить: „К западу отъ Москов. губ., въ 

Смоленской, начинается нар \!е бфлорусское, простирающее- 

ся по всей Бфлоруссм и Литвф до Нфмана“. 
Вь „ОБв. Ичел5“ 1841 г. № 183, стр. 131, 9. Бумариив 

такъ выражается о бфлорусскомь нарфчши: „Тоть языкъ, ко- 

торый я называю бЪло русскимъ, польск историки и Фи- 

лологи называюгь руськимт. Этоть ъ посл буквы с соста- 

вляеть у нась разиицу между народнымъ языком'ь Русскимъ 

и Руськимъ или Литовскимъ. Но въ существ$ нарфше, кото- 
рымь писались динломатическе акты въ Литв%, БЪлорус- 

ское“. Ор. мнЗне Каченовскаго (стр. 205). 
Въ „Литературной Газетль“ 1842 г. помфщены двф за- 

м\гки, дающя ифкоторыя матералы для сужденя о бфлорус- \ 

скомь быт и язык: 1) Праздник Дзядовъ въ Бфлорусаи. 
М. П. (№ 3, стр. 58). Несколько строкъ, но съ бфлорусскими 
выраженями. 2) Свадьба у бблорусскихь крестьянъ (№1, 

стр. 150). Замфтка въ одинъ столбець, съ ифенями и бфлорус- 

скими выражешями. 

Передъ нами (авелг 1осифо Шафарижв. Бълорусскаго на- 
ря онъ уже коснулся въ своей книг; СезсшеМе 4ег в1а\у1- 
зепеп Зргаеве пи Г.бегайиг пасв а!еп Мипаалеп. О#еп, 1826, 

отр. 141, $ 13, гАБ идеть рфчь о нарфяхь русскаго языка. 

Но представлеше здфсь о бфлоруссахь довольно спутанное. 
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То же повторено безъ всякихъ перемфнъ и во второмь изда- 
нш 1869 г. вь Праг$. Совершенно иначе, уже вполн% научно 
представлено дфло въ его „Олавянскомь народописани*: 810- 
уалзКу №Атойорв. \У Ргахе. 1842. Въ русскомъ перевод$ Бо- 
дянскало (М. 1845) бфлорусское нарфие занимаеть страницы 

21—30. Посл опредфлен!я границъ бфлорусской территори 
перечисляется 15 примфть бфлор. нарф\я, которыми отличи- 

тельныя черты его почти виолн$ исчерпываются; хотфлось бы | 

только большей систематичности въ изложеши. Затронутъ да-. 
же вопросъ о б$лорусскихь товорахь и о памятникахъ стара- о 

го западнорусскаго нарфчя. При всей своей неполнот® и не- 

достаткахь этоть очеркъ Шахарика для своего времени быль 
очень важнымь научнымь вкладомь въ русскую длалекто- 
лого. 

Овфдьн!я Шафарика дополняются очень важной для сво- 

ого времи статьей, отчасти имфющей цфну и до сихь поръ: 

„Спверозападный край импорйи въ прежнемь и въ настоящем 

вид$“ (Лурналь Мин. Внутр. Дбль. 1843, ч.Т, 207 —241, 
332 —449). 

Пятый десятокъ ХТХ стол я далъ, кромф упомянутых 

теоретических статей но бфлорусскому нарфчио и этногразыи 
вообще, еще ифоколько довольно цфиныхь произведений, со= 
доржащихь въ себф народныя ифени, разсказы, рад 
Первое м®сто между ними принадлежал разсказу //. Нушииа: 
„Гецыки“ („Москвитянинь“, 1845 г., ч. ТУ № 3, отр. 388 —— 

412). „Гецыками“ прозывають б%лоруссовь сфверной части 

Витебской губернш, откуда взято содержан!е для разсказа, 

сосфди великоруссы за произношеше „это“ какъ „гето“ и м какъ 
. Въ выноскЪ къ заглавцо сказано: „За этоть разеказь Ша- 

Фарикъ, Срезневскй, Прейсь, Бодянок, будуть усердно бла- 
тодарить Москвитянина, найдя здЪсь вфрное описаше Р%ло- 

русскаго нарфчЁя, какого у насъ не бывало, вмфст® съ образ- 

цами“... ДЪйствительно, въ разсказЪ, дающемъ нфоколько очень 
зфрныхъ картинъ изъ бфлорусскаго быта временъ крфпостни- 
чества, написанныхь къ тому же занимательно, приведено нё- 
сколько точно даже съ ударешями записанныхь бфлорусскихь 

оворы, 
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ибсенъ („Горфлица, торфлица, да ты висялуха“ [388] *), „Якъ 

душа еъ цфламь разставёлася“ [393], „Ци ня дудка была, — 
бхь я!“ [394], „Калита братъ, калита друхъ! [№.], „Лида дули, 

лида ду! [395], „Людаръ, людаръ, людаши! [1.], „Дзяцька ся- 

дзйць, пику куриць“ [396], „Да цагбжь ты, Магдуся сядаЁ- 
ла?“ [405], „Придёнацки с1юостры“ [407|, „Князь маладый!“ 
[1.]), выражен и подчаеъ довольно длинныхъ разговоров. 

К этому времени относится статья 19%. (/т... „Вала ока, 
па рое}е ш4и ВаюгизЫево“ (Вафоп, У, \УИпо. 1845, стр. 
35—17). ЗдЪеь приводятся и народныя произведен!я. 

Въ другомъ тогдашнемь альманах: „Гл 1 сйав“. \у- 

Чадуса Лапиагу Ейроийса (\М Ито. 1845) напечатано: „КЛКа 
810% о родашаеВ отитлуев“ (185 — 198) и „\ез@е \ око|- 
сасв падай ма ев“ (193—211). Въ объихь статьях при- 
водятся и бфлорусокя ифени. Записи недостаточно удовлетво- 
рительныя. у 

Нфсколько замфтокъ по бфлорусскому быту съ записями 

народныхь произведенй имфотся въ „Маяк“: „Бфлоруссюй 

танець съ принфвомъ“. ДА, Овиче (1844, т. 13, 94—95). „Б%- 
лорусемя поговорки“. В. Васильев (1844 г., т. 15, Омфеь, 

стр. 29) —30 поговорокъ, да и т сильно подправлены; для 

языка им?лоть мало цфны. Продолженше въ 1845 г, 22, стр. 

53, ит. 23, отр. 144). „Волшебныя яблоки“ Эиилевекай (1844 
г. т, 15, стр, 11—27, т. 16, стр. 16—80). „Неблагодарный 
мужикь“. „Хороводъ“. „Коляда“. „Заговариване больныхъ 

зубонь“ ого же (1844 г., т. 11, стр. 41 — 49). 

Безусловно первое мЪсто среди собран! бЪлорусскихь 
народныхь произведен, явившихся въ разсматриваемое вре- 
мя занимають небольшие сборнички Яма Чечота. Не стану > 
касаться б1ограхическихь свфдфнй объ этомь писатели его 

ДВательности на поприщ% собираня народныхъ произведен: 
все это обстоятельно разсмотрёно у ПШынина (ТУ, 45—55); _ 

напомню только, что изъ его книжечекъ очень много чернали 

1) Та же пеня въ польской транскрииши у Барщеескаго: „КИКа реёи: Ыа?о- 
хазкей“ (Восдик ШегаеКИ, 1343); туть же мелоды кв исй написанная А. Абрамо- 
вичемь, 
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разные ‘поздифйице собиратели бфлорусскихъ народныхь про- 
изведенй, часто даже безъ упоминанйя источника, откуда они я 

брали печатаемые матераль. Такъ много взяли у Чечота, 
какь увидимь посл, Киркоръ въ „Этнограхическомь сбор- 

никф“ вып. ПТ, Корева въ описанш Виленской губерии, 
Шилевскй, Дмитруевь, Крачковсый и Шейнъ. У нпослёд- 

нихь двухъь дфлаются и ссылки на Чечота. Чечоту при: 

= надлежить шесть книжечекь народныхъ произведешй, 
нако въ большей части ихъ даются не иодлинныя ие 
польсвя подражания имъ и проводы. Подлинныл бфлору. 
ифони содержатся лишь въ двухь книжках Чечота: 1) „Рюви 
упеёшасие 2 пай №епша 1 Одушу. УЙпо. 18444; здфоь ена- 
чала. (стр. 1 —47) идутъ польске переводы бфлорусскихь и 
вонь, а потомъ (стр. 49—14) даются „регмовуогпе рози 

У тезщасйе 2 пад Фешпа“ уже на бфлорусскомь нар®\йи (исо- 
го 20 №№). Ифснямъ предпослано маленькое замфчан!о о про- 
изношеши бфлорусскихь словъ (объ удароши, о двугласныхь 
ит. и.). При ибеняхъ, напечатаиныхь здфсь безь перевода, 
указано, гдф можно найти и иереводь: ссылка на друт1я книях- 
ки, изданныя имъ же. Со стр. 14 по. 129) помфщены_ искус 
ственныя бфлоруссвя ибсни составления самого Чечота, что од- 
нако не мфшаеть ифкоторымь изъ послфдующихь бфлорус- 
скихь этнограховъ (КрачковокЙ) приводить эти ифони, какъ — 

народныя. 2) „РюзпК! уЧезшасле # па@ №Фешпа 1 Ожищу, 
шекё0ге ргхузюуа 1 1410бужту \ шоу е эауало-Кгезйее), 
в ровйхейещати пай ша исрушопешт. \Ипо. 1846“. Особен- 
но интересень послфдн!й томикъ, содержаний на 066% и под- 

пись собирателя (ХХХГУ отр.). Здфсь 100 ибсенъ на б®ло- 
русскомъ нарфчш, словарикъ менфе нонятныхъ словъ, ифкото- 
рые особенности чисто бфлорусскаго словоупотребленя (№е- 
Ке ИПобумюу Кгеуую Не), бфлоруссыя пословицы (Ргйув8Ю- 
ма Ктежмее) — 130 №№, народныя примфты и поговорки от- 
носительно праздниковъ, 40 поговорокъ разнаго рода; нако- 
нець, въ предислоши дается характеристика бфлорусскаго на- 
ря. ИПослфдней онъ предпосылаеть невольное замчаше о 
томъ, что на его памяти (значить, въ концф Х\УШ от.) „8а- 
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тизикозе рапо\!е пмейху зоБа шоу 1“ этимь языкомъ, 
которымь при немъ говорять только съ простымь пародомъ 
(У). Мъсто бЪлор. нарВ ия среди другихъ опредфляется таким» 
образомь: Рузекё Ктеулек! робгейтеху пуедху ро]вКИи, гоз- 
ву]зЕИи 1 икгатекию. ОКгаизЕТ... \у Бидо\е з\уое] 1 Посха- 
ве ройорше}в2у о ро] 1есо, Кгезуте КТ о говзу] ево“ (УТ. 
Лишь по дзеканью бфл. нар. приближается къ польскому. Ха- 

гористика бфлорусскаго нарфчя сдфлана даже значительно 
обстоятельиЪе, нежели у Шахарика. Отмфчены особенности 
не только Фонетичесяя, но даже и морфологическя, при том 
тая рфдыя, какь двойственное число у словъ женскаго и 
средняго рода (йе гиеё, Айме па2ё). Въ предислоши же 

идегь рЪчь о бфлор. орвограчи и сообщаются историколите- 
ратурныя свфдфня о собранныхь ифеняхъ. Вообще въ этомь 

томик$ очень много цфиныхъ свфдфнШ, не утратившихь сво- 

его значешя до сихЪ поръ. 
Современникь Чечота Ямё Барщевскй, уроженець Ви- 

тобской Бфлоруссши, оставиль нЪоколько этнографических 
очерков споей родины. Но они существенно отличаются от 
издашй Чочота, изображавшаго главным образомь прин®ман= 
скую Бфлоруссно. Чечоть дает только ифени, безь описан я 
обрядовъ и веякихъ другихъ комментар!евъ; Барщевскй ифени 
приводить лишь изрфдка, а все свое внимане сосредоточи- 
ваеть на беллетристическомь описанш Бфлорусеи, куда на- 
родныя бфлорусемя сказашя, народная р$чь и ифени нопада- 

ютъ лишь изрфдка; да и жизнь, изображаемая ‘у Барщевскаго, 
большое |: лотся бФлорусской шляхты, нежели народа. Для 
знакомства съ бфлорусскимь нарёиемъ н$которое значеше 

имфюмь ето слёдующия работы: ЗЯаевею Иалуаниа, схуй В!а- 
Тюгиб уу ашавгусхоусв ороу?а4атасв. Роргхейхопе Ктубус2- 
пуш гиеш ока’ па ГИегабте ВлаЮгиазка ргиех Вошиа]4а 
РодрегезКезо. РеегаБиго. 1844—1846. 4 томика. 16°. 
ХЫУ-+96, П-— 114, Ш—92, Т\—12. Предпосланная крити- 

ческая статья //одберезскаю имЪфетъ въ виду не только бЪло- 

русскую искусственную литературу (0 чемъ у насъ р%чь но- 
01%), но и писателей польскихь о Бфлорусаи, По матераламъ, 
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собраннымъ и отчасти составленнымъ Барщевскимь, написана 
статья въ „Восхий”Ь ТайегасК`омь, \му4. ргдех Лот, Рое- 
пезедо“ (РейегзЪиго. 1843) —З”е ротоспе} Вю-Виз!. Ота- 
тья Я. Барщевскаго. Туть же „КИка реш Маогиз ей“ 
(всего 3: „Кикауаа даа и задос”ка“, „Асй сиушйе вуа- 
да @леуейка Ваюцка хашайа“, „АсВ Гуй, ша)а учезюиева...“). 
Какъ видно изь выноски (стр. 202), Подберезскому было 
представлено много бфлорусскихъ ифсен‘ь, но въ издани его 
но оказалось мфста для ихъ напечатан!я. 

Въ той же книг$ „ВосаиК”а“ напечатано: „КИкКа шеоду] 
1и4и М аюгизеро, зрвапусв 1 пойопуеН # ‘юзуагиувиетет 
юмерапи ргхех Апотедо Абтатоиусга“. Туть поты и ифсни: 
а) Кикауам мажшКа..., 6) буп, Буп, шешЪЦа..., в) О) у 
ша}а ВагеНеи..., г) Ра схушйе фууа}а ЧезуейКа... 

Ву, свое время работы Барщевскаго пользовались уси$- 

хомь у поляковъ и отчасти у русскихъ, что видно изъ перево- 
да его стал „Очеркь сфверной Бфлоруссш. Воспоминашя 

изъ носфщешя родныхъ странъ Яна Барщевскаго“, Пербводь 

пя“ 1846 г, т. И № 10, стр. 147 150). До- 
вольно интересное описаше съ ибснями и рисунками: игра на 
дудВ и пляска возлВ корчмы. 

Въ той же „Иллюстраци“ и должно быть лицами, ири- 

частными къ Барщевскому, помфщены еще дв замфтки о 0%- 

лоруссахъ: „Бфлору ватьба“. Ром. Друций-Подберезенй 
(1848 №1,6—8) — еь ибонями, и „Образець лоэзи бфлорус- 

сов“ (1848 № 36, 190 —191)—два искусственныхь стихотво- 

решя на бфлорусскомъ нарфии. 

Къ этому же времени относится и книга, составленная 

подь руководствомъ гр. Ёвст. Тьяиневича: „Орлваше роза 
Вогузоуу8Месо рой \иЛеден забузбусипущ, сеорпозусилут, 
№ вогуспуш, хозройатехут, ргхетузю\уо-Вапаозууш 1 1еКах- 
ЭК,  Чойамеш ууйадотозсй: о оБусхауаев, зрезуаеВ, ргхузЮ- 
эасВ 1 аБогась 14а, сазаеВ, хафоБопаеВ 1. 4. Иво. 1847“. 
Посвящеше Л. А. Перовскому, министру внутреннихь 

дфль, подписано словами: Маш Вопог 208алуаб ]абше уулевой- 
пезо рава паийзхут зна Еизасву Нгама Туве, 
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Магвиа Тек Роулайи Вогузо\уз его. Въ русскомъ переводв это 
сочинеше имфется только въ рукописи Виленской публичной, 
библютеки № 300 по онисанйо Ф. Добрянскаго: „Описано |. 

Борисовскаго уфзда въ статистическом, хозяйственномъ, про- 
мышленно-торговомъ и медицинскомъ отношени. Оъ присово- 
купленемъ свфдён!й о нравахъ, изеняхъ, пословицахь и оде- 

ждВ простого народа, предразсудкахь, вфровашяхъ и проч.“ 
Переводь съ польскаго. 1848 г., 244 л. Книга эта, очень зам- 
чатольное явлене въ этногразической литератур® времени 
половины ХТХ столимя, не потеряла своего значешя и те- 
церь. Въ ней, кромЪ свфдфн!Й чисто статистическаго характо- 
ра, помфщено еще очень много любопытныхь данныхь отно- 
сительно обрядовъ и сопровождающихь ихъ ифсенъ, народна- 
го чародфйства, суев5рй, примфть; тутъ имфется и порядочное 
собран!е пословиць. Подобно сборничкамь Чечота, и „Ор!ва- © 
ше рота Вогузо\узе50“ Тьшикевича дало много матерйала 
для послфдующихь собирателей, напр. для Носовича (бозъ 

ссылокъ на Тьшикевича), Киркора (Этнограхич. сборн., выш. 

ПТ), Крачковскаго и другихь. Наконець Шейнъ въ своихъ 
„Матералахь“ цфликомьъ переводить и перенечатывает”ь гла- 
выт, касающяся свадебнаго обряда, конечно, какъ и всегда, съ 
значительными искаженями. 

Посл появлешя такихь хорошихь по своему времени 
издан, каковы перечисленныя работы Чечота и 'Тышкевича, 
странно встрфчать слфдующий отзывь о бфлорусскомь нарфии 
притомъ со стороны челов ка выросшаго въ Бфлорусеи, разу- д. 
мЪю протоерея Григоровича: „Нар че западнорусское, назы- 
заемое иначе Бфлорусскимь, употребляется жителями Бфлой 
Росаи, Литвы, Волыни, Подол, Полфеья, Покутья и въ об- 
ластяхь нынфиней Австрийской Галищ!и; начиная оть Зап. 
Двины и Днфира, по ВислЪ, Бугу, Дифстру и за горами Кар- 
патскими. Во всфхъ сихъ мфстахь народъ говорить на немъ, 
разумВется, съ большею или меньшею примфоью то языка 
польскаго, то малороссйекаго нарфчя, и притомъ съ различны- 
ми отм$нами, какь вЪ хормахъ грамматических, такъ и въ са- 
момъ выговор$ слошь“ („С.-Петербургеюмя Вфдомости“ 1849 т. 

28 
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№21). Еще отмфтимь его иланъ бфлорусскаго словаря, напе- 
чатанный въ сокращеши въ Отчет® П Отд. Акад. Н. за 1848 г., 

а виоли® въ „ОтранникЪ“ 1861 г., т. П, 305—888. 
Описаве бфлорусской свадьбы съ пфенями изъ ноизвфет- 

ной мн® мфстности имбется въ книг 4. Терещенка: „Выть 
русскаго народа“. Ч. П. Сиб. 1848 г., 460—412. И слёдующая 

статья тамъ же — „Овадьба литовская“ — тоже бфлорусская 
свадьба. ь 

Лишь для полноты библюграчми упомянемь о нозначи- 
тельномъ и поверхностномь очеркё В. Верещалина: „В%ло- 

руссы“ („Лучи“, 1850 г, № 2, 95—102). 
Прежде чфмь перейти ко второй половин ХТХ. стол Мя, 

коснемся еще общаго вывода, къ которому пришоль относи- 
тельно бфлорусскаго нарёчи И. И. Срезневекёй, пользуясь 
данными предшествовавшаго его изученя. Уже въ „Обозрб- 

ни тлавныхь черть сродства звуковь въ нарф\йяхь славян- 
скихь“ (Журн. Мин. Нар. Иросв. 1845 г., ч. ХОУШ, отд. П) 
онъ отмбчаеть великорусское нарф\ще съ поднарфчюмтъ БЪло- 
русскимь. Болфе ясно ту же мысль Формулируеть онъ въ 
„Мысляху объ истори русскаго языка и другихь славянских» 
нарани и, Сиб. 1849. Во 2-мъ изд. 1887 г., отр. 36. Туть от- 
личительной чертой бфлорусскаго нарфия онъ очитаеть „ция- 
каньо“ !), но думаеть, что по этой примфтф, вотрёчающейся и 

въ воликорусскихъ говорахъ, нельзя считать бфлорусокую 
р®чь за особое нар ще. Не увеличивают этой возможности и 
друмя черты, какъ омфшен!е у и в, выговор # какъ № и т. п. 
такъ какъ по Орезневскому, все это можно вотр®тить и въ ве- 
ликорусскихъ говорахъ. „Вообще до сихъ поръ не отмфчено 
въ Бфлорусскомь говор$ ни одной такой черты, которая бы 

не повторилась хотя гдф-нибудь въ Великой Руси. Воть по- 
чему, кажется, гораздо правильнфе Бфлорусскй говоръ очи- 
тать мфотнымь говоромъ Великорусскаго нар®\иИя, а не отдвль- 

1) Терминъ взять у В. К. Тредьяковскаго (Разговоръ между Чужестраннымь че- 
ловбкомь 1 РоссШекть объ ОртографИ стариной 1 новой... 1748 г., стр. 387), кото- 
рый употребляеть его въ другомъ смысл: обозначаеть имъ поканье м 
вм. ч звука и: „пасто за часто, целець за не 
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А нымь нарфщемъ. Въ Бфлорусскомъ есть, конечно, много 0со- 
быхь словъ, непонятныхъ каждому Великоруссу; но и всяк 
другой говоръ богатъ ими“. Насколько это мнЪн!е, повторен- 
ное затёмъ Л. А. Потебней, правильно, смотрите въ нашемъ 
„Обзор% зв. и +. бл. рчи“, стр. 156—158. 

Какъ можно было видфть изъ предыдущаго очерка, луч- 
ипя работы по б$лорусской_ этнограеи принадлежали поля- 
камъ. Хотя онф и очень немногочисленны, но во воякомъ 

случа% цзнны и отчасти не потеряли своего значеня до на- 

отоящаго времени. [Сь 50-хъ годовъ появляются болфе или ме- 
не выдаюцияся работы по бЪлорусской этнограыи и на рус- 
ском языку на первьхъь порах бывиия, правда, въ очень 

близкой зависимости отъ польскихь трудовъ;) Причиной это- 
то подъема въ изучени Бфлорусыи было нЪоколько обсто- 

„ Ятельствъ, случившихся именно въ разе атриваемое время. 

Такь уже съ 40-хъ годовъ въ большинствь бЪлорусскихь ту- 

берий заводятся Губерновя Вфдомости, издаются памятныя 
_ КНИЖКИ, которыя, кром% статистических, преслфдовали так- 

же этнограхическя цфли. Еще въ 1847 тоду Импер: торскимь 
географическим Обществомь были разосланы программы дла 

собираня этногратическихь свфдЪшй. Вотъ главныя рубрики 
одной изъ такихь программ, напечатанной въ Омолен. руб. 
ВЪд. 1858 г. № 45 (стр. 359—865): Т наружность, Ш язьышеть, 
ПТ домашй быть, ГУ особенности общественнаго был га. 
У умствонныя, нравственных способности и образоваще, УТ на- 

ых родных предавя и памятники. Подобная же программа, в'ь это 
_ же самое время была издана и Отдфлешемь русскаго языка и 
словесности Академш Наукь (ср. „Памятники и образцы на- 
роднаго языка и словесности“, 1—4). Наконець, въ это время 
оказались и сравнительно болфе подготовленныя лица, иногда 

зпрочемъь довольно своеобразно понимавиия. задачи этнографи- 

ческаго изучен я, какь Шиилевскуй, о которомъ р%чь нф- 
сколько ниже. 

Древнфйшими по времени основанйя были Виленскя, Ви- [ 
тебокя, Гродненсмя (съ 1838 г.) и Могилевеюя (съ 1839 т.) 
Губернся Вфдомости. Въ разематриваемое время въ них яви- 
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лись олфдуюця статьи: „Праздникъ дзядовъ въ Бфлор ош 
М. Ивлечв (Могил. Г. В. 1841, къ № 45, 254—255) — аболь 
шая замфтка съ бфлорусскими выражениями. „Оватьба’ бфло- 
русскихь крестьянъ“. Мик. Голынсвй (Мог. Г. В. 1841 т., к 

„Бфлорусое нравы. Богатая коляда“. Учен. И. 
(Витеб. Г. В. 1846 г., № 1, 1—2). Разсказывается и а 

про похищеше лошади, туть же ифсенка. „Загадки (упо 
тельнзйция въ Могилевекомъ уфздЪ)“ (Могил. Г. В. 
№.9). Въ нзкоторыхъ загадкахъ донущены поправки из 
коруссый ладъ. „Дзяды“. /. 5*** (Быховскаго уф да 
Г. В. 1849 кь № 11, 283—284) — ость и ифени; н®ко, 
какъ увидимъ послф, искусственныя. „Бфлоруссмя т 
цы“. Сообщены Новобыховскимь прото!ереемь А. 
скимг (Могил. Г. В. 1850 г. №№ 40—42, 45 и др.). 
имфется объяснен!е пословицъ. Записи въ общемь 

только иногда безъ нужды стоить » вмфото ©. Раоболожены 
въ алоавитномь порядкЪ. „Бфлорусевя имена мужекя и жен- + 

ск“ (Мог. Г. В. 1850 къ № 46). Всего 68 именъ: обыкновен- } 
ныя церковный въ народномь произношенйи. 

Только для послфдовательности ‘упомянем о работ - 

эуальда, Зенькевима: „Рюзет к ошите ши рес“. К 
1851. Не говоря уже о томь, что записи здфеь очень г 

ныя:; полонизмы встрёчаются не только въ отдфльныхь сло 
вахь, но и цфлыми строками,—и бфлорусскаго здЪеь почти ни- 

чого нйгь, иногда только дзеканье. Вирочемь но содержанио 
иЪени, дЪйствительно, бфлоруссюя. Не лучше и болфе рань- 

ни записи, помфщенныя въ А\епент 1847, ч. Г\, 146—186. 
Ца основан и матер!аловь тлавнымь образомь Зенькевича со- 

ставлона статья 4/. Дарпинскаю: „Говоръ пиичуковь“ (Русс. 
Фил. Вфотн. 1888 г., ХТХ, 45—54), не имфющая прямого отно- 

шен!я къ 0флорусскому нарфчио, но могущая быть иЪкото- 

рымъ пособемъ при его изучеши, тфмъ болфе, что она и на- 
писана по поводу моего „()бзора зв. и ®. бЪлор. речи“ съ цф- 
ло сдфлать въ немъ ифкоторыя поправки. 

Продолжимь перечислен матерйало»ь для изучен1я язы- 
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ка по мфотнымъ провинщальнымь органамъ печати. „Объ изу- 

ченш народнаго языка въ Черниговской губернш“. А. Д. 1-2 
46, учитель Черниг. гимназш. Черн. Губ. В. 1851 №21. 

Стр. 191: „приближаясь еще къ Десн% изъ ева или Н®жи- 
на, вы услышите въ народф произношене бЪлорусское: по- 
Уйдемъ, во-усемь, ничогоусинька, сорокоувка и друг“. Стр. 
191—192: ....много ли мы знакомы съ бфлорусскимь нар%- 
чемь, кромф свойствъ произношеня — буквъ о какъ 9, д какъ 
да, т какь и?“ Свои замфтки по бфлорусскому нарфчио Ту- 
лубъ продолжаеть и въ слфдующемь году: „Матералы для 
языка Черниговской губ.“ (Черн. Г. В. 1852 № 26, 230—283). 
Туть на бфлорусскомъ нарЪчш приведены 4 сказки, при чемь 
2 даже разбиты на стихи. Но какъ видно изъ примфчан!я: 
„должно произносить ь нфсколько какъ м (ьйе), е—тверже, 
почти какъ а, е мягко (йе), м и и нъсколько мягче русскаго ы,“— 
приведенные матерлалы, очевидно, принадлежать офверномало- 
русскимь говорамъ. 

„Щедрець“. И. Гашкевимь (Могил. Г. В. 1852 къ № 11, 
198 —200). 'Гуть имфюл 

каюь ст 

ся и ифсни, записанныя правильно; 
данность ореограчаи отыфтимь лишь употреблено вь 

нфкоторыхь случаяхь выфсто е буквы %. 
„Святочныя забавы въ Могилевской губерны“. Ф. Под- 

объьдь (Мог. Г. В. 1852 къ № 6). Имфются и ифени, записан- 
ныя правильно. Его же статья; „О бЪлорусской народности“ 
(Мог. Г. В. 1862, № 22) — довольно слабая. , 

„Коляда“ (Мог. Г. В. 1852 къ № 4) — вощь малоцфнная, 

Шодобное же описаше обычая колядовать и въ Вилен. Г. В. 

того же времени (1852 къ № 14, 53—55). 

Библюграеио за 1852 г. закончиль указанемь 1) „Путе- 
вых замфтокь и виечатлфнй по Московской и 'Гверской губ.“ 
То. Бълова. Москва. 1852 (книжка вообще не важная); 2) из- 

вфстной статьи В. Даля: „О нарешяхъ русскаго языка“. Сиб. 

1852. О бфлорусскомъ нарёи разбросано нфсколько замфча- 

ий въ разныхь мЪстахь; наибольше въ п. 7. Омоленское на- 

рее (стр. .ХУШ — ЬХХ по изданйо этой статьи въ „„Гол- 

ковомь словарф живато великор. языка“. 1880 г.); 3) зам$- 
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токъ, касающихся бфлорусскаго нарфя Голотузова въ „Шро- 
трамм$ для публичнаго акта въ Митавской тимнази“. 1852 г. 

Въ „Смоленскихь Губернскихь Вфдомостяхь“ за 1858 г. 
помфщены очень интересныя статьи //. ///естакова: „Смолен- 

скй говоръ“ (№№ 45 и 46) и „Духовщинское подр“ (№50). 
Въ первой между прочимъ находимъ на стр. 354: особенности 
языка смоленскихь простолюдиновъ (мфна ч и %;: цервь, семиц- 

ка, черковь; дзеканье: дзиво, цётка, суцьба; смфшеше у ив: у 
куфню, вывчиль; у вм. д: узяу; приставка в: восень, вагонь; 

звукь з =: гора; произношеше безударнаго а какъ м: пьзжа- — 
луста; в какъ я: ня цябЪ; хорма 1онъ; 26 вм. ф: Хведоръ, "ИЕ 
мохвей; ф вм. 2: кухня; нфкоторыя отдфльныя мелочи: кук- 
шинъ вм. кувшинъ, нельга, корабъ, журавъ; указывается мно- 
то отличй въ удареняхъ); на стр. 856: особенности языка, 
обиия вофмъ смольнянамъ (=, ы вм. о безь удареня, смб- 

шен!е уивидр.); стр. 366: провинщальныя смоленск слова, 
дающия намъ понят!е о быт народа; отр. 310; пословицы, сти- 

хи и разсказы — очень интересныя свфдфшя. Во второй ста- 
ть (стр. 398—407) дается довольно обстоятельная характе- 
ристика Духовщинокаго говора (смёшене чи в; пецка; дзе- 
канье: дзфло, глядзи, цфло, цябЪ; сышене ви у: вдався; при- 

ставочное в: воблакъ, воки, сыфшеше предлоговъ иа5 и сё: 
з нба, з мюдомъ, зьБхаць; 26 вм. : хвигурный, я вм, е: чал- 

нок; и вм, %: на печки, лисавей вм. лфсовой; @ вм. и: зайграв- 
ся; удвоен!е согласных: зелле, подонне; нерфдкое употребле- 
н16 ей вм. ой: якей, лисавей, самей пани; въ глаголахъ +орма— 

дасцё 2 л. ми. ч.). Со стр. 400 идетъ словарь, разсказы и ибени. 

Къ этому же году относится появлен1е цфлаго сборника 
бфлорусскихь пфсень И. И. „Народныя бфлоруссмя ифени“. 
Спб. 1853. Кь сожалЪ нию, всф ифени напечатаны въ велико- 

русской транскриици; лишь кое-гдЪ попадаются бфлорусся 

слова; велфдетые этого для сужденя о язык оборникъ ника- 

кой цфны не иметь. 

Отмфтимъ тутъ еще одну рукопись, имфющую отношен!е 
и кь бфлорусскому нарфчно; „Кратьй сборникъ простонарод- 

ныхь словь, преимущественно Новоржевскаго, Островскаго, 
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Порховскаго и Псковского уфздовь Псковской и Осташковска- 
го Тверской губернй. Собралъ окончивший курсь Исковской 
губ. гимназм 16. Мл. Картовг“. Сиб. 1853 г. Въ 3-хь пере- 
плотахь на 601 л. Библ. Акад. Н. 11. 10. 16. Бфлорусокя 
слова есть, но ихъ очень мало. 

Краткй бфлоруссюй словарь напечатань (С. Соколовимв 
вь Могил. Г. В. за 1854 г., подъ загламемь: „Ообране 0$ло- 
русскихь словь“ (№№ 44—50). Передача звуковъ правильная. 

Въ Москов. В$д. 1854 г. (№№ 148—153) появилась очень 
интересная статья Адама Висковскаю: „Бфлорусейя“. Этно- 
трафическй очеркъ. Здфсь говорится и о бфлорусскихь зву- 
кахъ и о говорахъ; имфются ифени и др. записи. 

Дополнешемь къ раньше названной сдатьБ Шестакова 
служить замфтка А. /ШГирокова: „Смоленск говоръ“ (Смол, Г. 
В. 1854 къ №2). Статья теоротическая; перечисляются осо- 
бенности: я вм. е безударнаго, 4ь вм. из и ть въ окончаяхъ 
глаголовь, гортанное 2, У вм. в, 2в вм. {. „Уфзды Гжатсюй, 
Оъычевокй, Бфльск!, ЕльнинскЙ товорять подрЪ\ями, изъ ко- 
торыхь каждое имфеть свои отличительные признаки“. Даль- 
ше отмфчается удвоене согласныхъ: бялле, Видянне, болван- 
не, рукодфлле. „Въ Бфльск. и Смолен. уфздахь я слышаль въ 
родит. един. ч. сербское окончан!о ‘0: у тога высокога дуба, 
лкога тамъ бЪса я видзВу?“ Окончан!е это конечно не имфеть 
связи съ сербскимъ, а просто безударное о въ слог открытомъ 
перешло въ а. „Въ н$которыхь уфздахъ здфоь, какъ и мно- 

— _ ТИхь другихъ случаяхъ, м переходить въ ч— цуешь, дзядзь- 
ка“. „Предлогь возль — ддЪ, злЪ, дли“. Приведены и прим$- 
ры рфчи въ пфеняхъ, загадкахь и поговоркахъ. 

Почти ничего нётъ для языка въ замтк 
ло“. И. И-нз (Смол. Г. В. 1854 № 3). 

Нфкоторое количество лингвистическихь данныхь имфет- 
ся въ статьяхь 0. Бозуславекало: „Народное предаше о ручь% 

_ «Буковище» въ с. Юриновк$ Новгородс! Бверскаго у%зда“ (Черн. 
А "Г. В. 1854, № 15) и „Село Юриновка въ историческомъ и эт- 

ногратическомъ отношеняхь (Черн. Г. В. 1855, №№ 19—21). 
Вь первой статьф есть указане на дзеканье, но и м изр®дка 

„Иванъ Купа- 
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вм. и, булъ. Во второй объ языкф замфчено (стр. 159): „Ето 

трудно опредфлить съ точностью; есть слова и выражения чи 

сто руссшя, бЪлоруссыя, малороссйекя, польошя и многи 

друг“. Со стр. 163 излагаются обычаи и обряды, имфютея 

ифени. Очень интересныя данныя. Мноме малоруссизмы но 
всей вфроятности объясняются тфмтъ, что записыватель (Богу- 

славскй) воспитывался въ Черниговской дух. семинар и 
быль, вфроятно, малорусскаго происхожденя + 

Какъ курьезь, отмёчу здЪсь суждеше о бфлорусскомь нае 
ри представителя тогдашней учености академика и. ОА 
выдова, высказанное въ изданномь Академей наукъ „Оньйф — 

общесравнительной грамматики русскаго языка“, 8 изд., Сиб. 

1854. На стр. 480 здъсь такое утверждене: „Оть Москвы на 

западь высок говорь, или аканье, постепенно усиливается, % 
и, принимая еще нЪсколько других особенностей, переходит“, 

въ нарвие Бфлорусское, которое вовсе не терпить звука о, 
замЪняя его, безь ударешя, звукомъ а, съ ударешемь же— 
звукомь у или ум. Буква а съ ударешемъ почти сдваивается: 
хаадзиць (ходить), (#)аарушка (горка); столь произносится 
оталъ, стулъ или стёу; волкъ — ваукъ, вуыкъ, и проч.“ Иови- 
димому, кто-нибудь подшутилъ надъ академикомъ, или онъ не 
понялъ того, о чемь ему какой-либо малосвфдущий челов — 
сообщать, а порыться въ разныхь матер!алахь, которых в 
академической библютекЪ къ тому времени было немало, не 

хотфлось. Болфе здравыя суждения у него же находимъ о ста- 

ромъ западнорусскомь нар®чиг (ср. стр. 19, 2Ъ; 20, 5Ъ). 
Къ ипятидесятымь годамъ относится и дЪятельность изв ст 

м наго въ свое время беллетриста //. 4. Изилевекало (оцфнка 

. его у Цьшина, Г\', 12—75). Мъетный уроженець, проведший 

дфтетво въ одномь изъ бфлорусскихь захолустй, онъ очень 

хорошо зналь бфлоруссюй быть и, при лучшель состоян1и 
этнограхической науки, могъ бы дать немало цённыхь мате- 

р!аловъ для его характеристики. На самомъ же дЪл® его ста- 

тьи носять беллетристическй характерь; въ нихь авторъ до- 

вольно логко относится къ тфмъ или другимь обрядам и обьы- 
чаямь, такъ что, читая его статьи, нельзя быть воли уву;- 
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ты, въ правдивости сообщений. Мношя ифени, кром$ то- 

0, заимствованы т Чечота или изъ книги Тьшкевича, безь 

ссылок на эти труды (Шьш., ГУ, 15—16). увидим ниже, 

ость нисколько работь У Шнилевскаго и чисто этнографиче- 

екихч,. Несмотря на исречислениые недостатки, и изь чи- 

_ сто беллетристическихь трудовь Шилевскато, при осторож- 

ном и умфломь пользоваши, можно извлечь немало интерес- 

наго. Послфдуюцие собиратели, напр., Шейнъ, находили воз- 

можнымь дфлать заимствования и у Шпилевскаго (ср. Матер 
аль еЮ., Тт., 1 ч., стр. 140 —142, 146 —149). Изь работь 
Шнилевскаго, дающихъ матер!алы и для языка, отмфтимь слф- 

дующ: „Бфлоруссвя народныя повфрья“. И. Древлянсий 
(исовдонимь) (въ ‘прибавленяхь къ Журн. Мин. Нар. Прось. 
1846 г., ки. Т, 4—25; кн. ГУ, 85—125; 1852 г., Литерат. ири= 
бавленя, № 3 (декабрь), 1—82, уже съ хамимей Шиилевска- 

" 

Е го); „Народныя пословицы, съ объяснешемъ происхожденщя и - 

значеныя ихъ“ (Москвитянинъ, 1852, ч. 4 № 16, авг., кн. 2, 

> 125—156). То же нодъ загламемъ: „БФлоруссвя пословицы. 
(/борникъь И. Шшилевскаго“ (Извфстя Ак. Н. по Отд. Русс. 

яз. и слов., т. Ц, 1853 г., приложене, 173 — 192, = Памятни- 

' ки и образцы народнаго языка и словесности). При издаши 
одфлано примчанте: „Г. Шиилевеяй держался въ своем сбор- 

никф правонисая не того, что г. Носовичь, стараясь сохра- 
нить во вофхь мелочахь выговоръ народный“, Дфйствитоль- 

но, ого Фонотическая передача очень точная для сильно. ака- 
ющаго говора, Пословицы его вышли и отдфльной книгой 
(Сиб. 1853) „ИзсаБдоване о вовколакахь на основани б%ло- 
“русскихь повёри“ (Москвитянинъ, 1853, т. 2, № 5, марть, 

кн, 1, 1— 30); „Путешестые по Полфсью и Бфлорусскому 
краю“ (Современник, 1853 т., № 6, от. П, 15—98; № 1, отд. 

1—6, и №3, 39 —110; 1854 т., т. 48 от, П, 1—58; 
1855 т., т. 52 отд. Ц, стр. 1 —62). „Бфлорусейя въ характери- 

чоскихь описашяхь и Фантастическихь повфрьяхъ“ (Пан- 

онь, 1853 г., т.8, №4, смфеь, 11 — 96; т.9, №5, 1—20; 
_ №6, 1—84; т. 10, №Т, 15—56; 1854 г., т. 15, №5, 21—44; 
_№6, 41—68; 1856 т., т. 25, №1, 1—30; т. 26, №3,1—28). 
+ 29 
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Изложене вездЪ литературнымь языкомь въ беллетристиче- 
ской форм; бфлорусскя ифени и выражешщя иногда въ очень 

ограниченномь количеств®, а иногда въ значительном числ%. 
Вообще для суждешя о язык® можно найти зд®сь немало ин 

тереснаго. „Ку, волочебникамь въ Витебской тубернш* (Русс. 

Диевникь, 1859 г. № 101). „Мозьфрщина. Изъ путешествия 
по западнорусскому краю“ (Архив историч. и юридич. енд 
нШ о Росёи, 1859 г., кн. 8, отд, П, 1— 49). Оъ имоном 

И. Шиилевскаго есть и нфсколько рукописей зь Библ 
Академи Наукъ: В ифони П. Шиилевокаго® №. № 

2 л, Матер. Бфлор. 3; „Словарь бфлорусскаго нарфица, соста- 
влонный ИП. ОСЕНИ (845). Е. на 69 л. Посл пре- 

дисловя имфотся грамматическй очеркъ бфлорусскаго мария, 

а затВы словарныя данныя; „Замфтки бЪлорусца о бфлорус- 
скомь язык“ (Сиб. 1858). Е. на 22 л. Отатья довольно и0- 

орхностная, но не безполевная; имфется обзоръ главифйшихь 

зонетическихь особенностей; есть и матершлы для словаря, 

06% рукописи подъ шиеромъ 1. 4. 49 —50. 
Вь издашихь ОтдФленя русскахо языка. и словосности 

Акадом!и Наукъ разсматриваемаго времени помфщено нфеколь- 
ко очень цфиныху матер!аловъ но бфлорусскому нарчо, при= 
падлежащихь перу уже забытаго филолога-самоучки (©. М. 
|Микуцкало. Еоли ото работы ио сравнительному языковф- 
нйо, волёдотью его неподготовленности, не им ют никакой. 

цфны, то ого наблюденя но бфлорусскому нарфчйо, съ кото- 
рымъ опъ быль зиакомымь съ дФтотва, очень цфины. Изь его 

фаботь въ этомь родф миф извфстны: „Бфлоруссвя ифони и за- 

тадки, записанныя въ Витебской губерыи, въ имбнти Зябки 
Дрисенскаго уфзда“ (Мамятники и образцы народнаго языка 

и словесности. П тетр. 1853 г., 285 — 242), Какь видно изъ 
рукописи Библютеки Академ наукъ (Арх. Изв. Нам. 24), эти 
ифони записаны дфвицей Изабеллой Ин. Гласко и только со- 
общены и по всей вфроятности редактированы Микуцкимь: 
загадки имфются только въ рукописи. Въ рукописи сохрани- 
лись и „Бфлоруссвя волочебныя ифсни, собранныя С. Микуц- 

кимъ“, Е. на4 лист. Матер. Бфлор. 4, „БЪфлоруссюй олова, 
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_Оборникь С. ПЦ. Микуцкаго“ (Малер. для сравнитольнаго и 
‘объяснительнаго словаря и грамматики русс. яз. и др. слав. 

нар. Пт. 1854 г., 116 — 192). (Слова расположены въ 
алфавитномь порядк® и поясняются, кромф перевода, еще от- 

рывками изъ народныхъ ифсенъ. „6-ой Отчеть кандидата СОта- 
нислава Микуцкаго“ (Извфотя Ими. Акад. Н. по Олд. р. яз. и 

словесности, ГУ, 1855 г., 87 — 112). Къ бЪлорусскому нарф- 
чо имфють отношеше только отр. 110 — 112: границы ый 

русокаго племени; объяснеше назван!я дреговичей (отъ дря- 
тва), кривичей (отъ кривой). Отличительныя особенности 6%- 

лорусскаго нар%ия: говор кривичей (цокающий) и дреговичей. 

‚ Признаки отмфчены довольно правильно. 

Начиная съ 1855 года Императорское Геограеическое ()б- 
зщество начало обнародывать отвфты, полученные иму, на про- 
граммы, разосланныя еще вт 1847 году, въ особом оборник%, 

носившемь названте; „Этногракическй сборникъ, издаваемый 

к Имнераторекимь Русскимь Геограхическимь Обществомь“, 

-_ Вь порвыхь трехь выпускахь этого сборника есть интерес- 

ных статьи и но бфлорусской этнограаи, содержания маторЕ- 
алы для характеристики народнаго быта и языка, "Гаковы — 
зэь 1-м выпу (Спб. 1853 г.) сталья свящ. Разумигина: 

„Село Бобровки и окружный ого околотокъ Тверской губ. 
?жевскаго уЪфзда“ (255—282), Здфеь, кромф данныхь дяя ха- 

рактеристики языка, имфемь и матераль: изображающие на- 

родный быль тверскихь бфлоруссовъ (обряды при рожден и 

крещен дитей, при свадьбахь, при похоронахь и нфкоторые 
=. 1 с 
к друге). 060 всемь говорится вкратцф, но за то сообщалют- 
`- ся софдфия зв большинств® случаев дотолф ноизвфстныя. а, 
ум Вь томь же вышгуск® помфуцена статья проч, Литовской семи- 

нар 7. Юркевича: „Остринск приходь Виленской туб. 
А, Лидориго у%зда“ (288— 95)-также дакицая коо-какя свфд- 

ня по занаднорусскому быту и языку. Во П-мь выпуск Эт- 

°. Вографическаго сборника помщена очень интересная статья: 
`„Выгь бфлорусскихь_крестьянь“ (111 — 2063), касающаяся 

больше @бверной части Бфлорусеш. Въ основ этой общирной 
- статьи лежитъ этнограеическое описан! е народнаго быта, сдЪ- 
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ланное Н. Анимелле, но оно дополнено разными сообщенями, 

поступавшими въ И. Геогразическое Общество съ 1848 по 
1850 г. Туть находимъ, напр., евфдфшя о привфтотвяхь, о 

сидфн!и за столомъ, о крестинахъ, свадъбахъ у православных 
и католиковъ бфлоруссовъ; описаше обрядовъ сопровождается 
соотв тствующими ифенями и привфтстнями. „Далфе описыва- 
ются похороны и поминки, Есть описано обычаевь и при 

другихъ случаяхъ, напр., при иожарахъ. Особый отдфль 60-_ 

ставляеть описане обрядности при народныхъ праздниках’ 
а также при жнив% и толокф. И здЪеь везд® имфются ибени, 

Вь заключен предлагаются суев®ря и примфты, а таюже 
приводится н%околько потоворокъ. Эта статья во везхь отно- 
шеныяхъ интересная. Жаль только, что уже давно но им 

ется въ продаж этого вышуска Этногравичес 

Вь ПШ-мь выпуск® также находимь двЪ интересных статьи 

по быту сельскаго населешя. Это а) „Замфтки о западной ча- 

сти Гродненской губерны“ безъ имени автора (кажется Ау 

клинскало, стр. 41 — 114) и 6) „Этнографический взглядь на 

Виленскую туборнио“ А. Аиркора (115 — 216). № порвой 

стать, кром% историческаго очерка 

и „быта современнаго“, при чомь подъ бытомь разумвотея 

соботвенио язык ий обрядовь и обычаеюь и\Ъмь. 6 

цих ппрочемъ можно судить но приводимым здфеь ифенямиь, 

Статья Киркора уже даеть обстоятельный очеркь между 

другими народностями и быта бфлорусскаго населешя Вилен- 

ской губернии. Туть описаны обряды при рождеши, евадьб\%, 

похоронахь, поминкахь умерших; туть же опиеаше народ- 

ныхь празднествь, а также полевыхъ работь съ сопровожда- 

ющими ихъ обрядами и ифенями; есть крали свфдЛиия о на- 

родной модицин® и л$каряхъ-знахаряхь; описываются народ- 

ный игры сь приложешемь сопровождеющихь ихъ ифоеи». 

Наконець немало отведено м®ста и народнымъ предан м. 

‚ Сь 193 страницы статья представляел”ь сырые матералье 

‚ Оловарь бфлорусско - кривичанскаго нарф\ия, представляющий ̀ 

при ближайшемь разомотр ии простую перепечатку русски 

ми буквами ЭюуупИка угугаябуу КгезйеКеВ изъ сборника Че- 

го сборника 

аны, дается описано 

опи. 
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чота 1846 г. (стр. 64— 68). Далфе (стр. 201 —223) слёду- 
ть „Ифени жителей Виленской губернии кривичанскаго пле- 

‚ мени“, также перепечатанныя изъ Чечота (1. 17—32, 46 — 
› 62), безь указавйя источника, откуда онф взяты. Заимотво- 

ване ихъ изь Чечота подтверждается не только буквальнымь 
сходотвомь, а также порядкомъ расположеня, но даже осо- 
бымъ способомъ обозначен неслогового у посредством } въ 

подражание Чечотовскому латинскому й. Перепечатка одвла- 

на довольно механически: Киркоръ помфстиль даже въ числ 
народныхъ пфсенъ стихотворене самого Чечота „Да милых 
мужычкоу“ (№ 43, стр. 222; у Чечота 1846 г., № С, стр. 62): 

Да и яжъ вамъ памагу Га 1 ай уат рашава 
. Пебньку сибваци; Рвзейки 5р!емае!, 

Дай яжь мижи вами узроеъ Па-] }2й шМу маш й7г08 
При бацьку и маци. Ргу Бабки 1 шаеЁ, 
И ми® Боу *) на сви дау Т иние Вон па $у1еете фай 

в Горо гороваци; Ного Ваталуаей; 
Штобъ аИмпись 2) я ваеъ люб Эжору 1ерзя }а ууаз Штй, 

И умьу сиагадаци. 1 пцей зрава@аеу. 
Ой штожь вы нанфаи сум» 0} 40й му парей и, 

Да якого даива? ит. д. Па ]аКово ийуа! ил. д. 

у Киркора волфдетие умолчани объ источник», а также 

новнимательнаго отношешя къ нему, допущена. ифкоторая 
мистирикащ или лучше—подлогь. „РюзьКР Кгеуеке пай 
№Метпа“ ‘Чечота, заиисанныя около Щорс, стоящихь на И\- 

ман» вь Минской губ. или въ прежнее время въ Гродненской, 

^ отнесены къ ифснямь Виленской губерни. Вирочемь незна- 
читольная часть ифсень, находящихся у Киркора, не имфется 

. у Чечота и въ другихь извфстныхь мн собрашяхь. Он%, быть 
молхеть, собраны и самимь Киркоромъ. На стр. 284—239 на- 
печатаны пословицы, также взятыя у Чечота, безь указан 
источника (ср. у Чечота, 1846 г., стр. 106—120). Свадебныя 

п%ени (стр. 259—212), опять-таки безь ук 

° к перепечатаны русскими буквами изъ Ор1зама роуайт Вогу- 
мия источника, 

') Чит. 6 
2) Чит, бишь. 

зправильно прочитано Вон, 
акъ и въ другихь случаяхь, корректу и неброжиость. 
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вочувК1егго (стр. 289—845). И здфеь перенечатка часто доволь- 
но небрежная, напр. у Тьшикевича читаемь: Гайкала пика 
Ча, ше Шека] ме = 'Гаткава нтука да не улекайсе, ау Киркора: 
„Таткова нюка да не улекайсь“. Всф эти иЪени изъ Ворисов- 

скаго уфзда Минской губ., но он% названы иЪзснями Виленской 

губерни. Описаше обрядовъ отъ ифсенъ устранено. Имя въ 

виду такое безцеремонное обращеше съ чужими ифенями, мож- 

но думать, что такъ же отнесся Киркоръ и къ описашямь обря- 
довь, хотя у него собрано и достаточно этого рода матерала. 

Дфятельности Киркора намь пришлось бы коснуться еще 
значительно позже, когда бы шла рфчь объ издаши „Яивоние- 
ная Росыя. Отечество наше въ его земельномь, и ториче- 

скомь, племенном, экономическом и бытовомь значен!и. Подь 
общей редакщей 17. //. Семенова“. Т. П, ч.1. Литовское По- 

лЪсьо; ч. 2. Бфлорусское Полфсье, Сиб. 1882. Издан Вольфа. 
Шочги вс% статьи Ш тома „Живой. Росси“ написаны А’ирио- 
ром. Но уже при своемъ появлени он не соотв тетвовали 

80-мъ годамь ХГХ столётя. Проводимые въ нихъ взгляды и 

научный апиараль не поднимались дальше 50—60 тодовъ; по- 

этому и естественно отмфтить эту книгу зАЪоь. Для наших 

ЦТ. ей въ данном случав не имютъ значенйя статьи архооло- 

тическы и историческйя, а только тф данныя, которыя могут 
так или иначе освфтить бфлорусское нарфче, а въ этом от 

ношеши Шт. „Жив. Росси“ даетъ очень мало матерала (ср. 
стр. 249 и слфд., 211 и слбд., 311 и слфд.): это большею чаетью 

заимствован!я у другихъ, переданныя обыкновенно неточно, 
Киркоръ 80-хъ годовъ остался тЪмъ же самымъ, какимь быль 

инь 60-хь. Еще отмЪчу работу Киркора, отчасти вошедшую 
въ „Жив, Росспо“: „Этногразическе очерки Сувалкской гу- 

бориши“ (Памятная книжка Сувалкской губ. на 1878 г.); на 

стр. 959—102 дается описаще сувалкскихь бфлоруссовь и при- 

водится нфеколько свадебныхь ифсенъ (ср. еще у Мыпина, ГУ, 
712, 169—111). 

Изъ мелочей конца 50-хъ годовь отмфтимь: „Свадьба на 

Полфеьф“ (Юевскй Телеграчь, 1859 г., №№ 20, 25). „Отатья 

интересная и касается больше Бълоруссш; туть же ифени, 

”ь 
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»О праздниках, повфрьяхъ и обычаяхь у крестьян Б%: 
лорусскаго племени, населяющихь Омоленскую тубернно.“ 
„В. Невпровича (Памятная книжка Смоленской губ. на 1859 г., 
123—208). Записи хорош!я; везд® имются и ифени. Многое 

перепечатано у Шейна въ „Матералахь“ (Тт.Тч., 58—55, 
126, 151, 185—181, 189—191, 199; Тт. 2 ч., 895, 456—481). 

„Оборникъ русскихь духовныхь стиховь“ В. Варенцрва. 

Оиб. 1860. На стр. 207 — 239 — бфлорусск!е стихи. Записи 
очень хоропия. 

Въ это же время, вЗроятно, собраны н®которые матер!а- 
лы по бфлорусокимъ говорамь О. №. Бодянскимь, хранящеся 
въ рукописяхь въ Рибмотек® Общества истори и древн. роб- 
©Йскихь при Моск. университетв (ср. Чтеня въ Общ. И. и 
Др. за 1898т. № 3; омЪоь, 4). Таковьь-о нарфи Смоленском; 
бфлоруссмя ифсни, собранныя Войниловичемв въ Олуцкомь 
УВздВ; о язык омоденскихь поселянъ неизвфотнаго автора; 
слова, употребляемыя въ Смоленской губерн!и, записанныя 
студонтомь Майхровскимиг; энеида, переложенная съ малорос- 
сфйскаго на смоленск языкь Ровинскиме; цфиные матералы 
изь Могилевской губернии, доставленные Гналповскима. 

До шестидесятыхь годовь сдфланы записи и собрашя, 
поступивиия въ 1900 и 1901 тодахъ въ рукописное отдфлене 
бибмотеки Имиерат, Академ Маукъ: а) Областныя слова Смо- 
лонской губернии Красненскаго у%Ъзда. Р. на 2 листахь. Обл. 
сл. 159; 6) Собраше словъ, употребляемыхь въ просторфии 

въ город Рославль (Смолен. губ.) и у%здф онаго. Учителя 
рославльскаго уфзднаго училища 47. Арбузова. 4. На 8 листахъ. 
Обл. сл. 160; в) О говорф кростьямь села Хохлова Смолен. 
у$зда. Е. на 2 листахь. Обл. сл. 161. Въ 1-мь собрани имфет- 

ся немало бфлорусскихь словь; во 2-мъ только бфлорусс. сло- 
за; въ 3-мъ содержатоя не безполезныя замфчаня по бфлорус- 
скому нарфчио, 

Переходя къ шестидесятышмь г амъ, остановимся на од- 
номъ рядф издан, которому основанте положено еще въ 50-хь 

тодахъ. Въ 1851, 1858 и 1859 годахъ генеральнымь штабомъ 

были разосланы инструкщи и программы для изученя губер- 



— 232 — 

ий сфверозанаднаго края въ отношении статистики и теогра- 

«и. Полученные въ отьфть на эти программы матералы и 

изданы были нпотомь въ н5сколькихь томахъ под общимь за- 

тлавемиь: „Матералы для теограчш и статистики Росси, со- 

бранные 0+ицерами генеральнаго штаба“. Вь нфкоторыхь то- 

махъь этого издашя имфются и матералы, характеризующие 

народный быть и язьшсъ. Первой по времени книгой, интерос- 
ной въ этом отношении, является „Виленская губершя“ А. Ао 

рювы. Сиб. 1861. Туть (на стр. 609—638) въ отдьл—чает- 
ный и граждансюй быть мфетнаго населеня——имфются и ма- 

тор!алы для характеристики быта бфлоруссовь и языка („(бря- 
ды славянскаго племени“). Слфдуетъ только пожалЪть, чго это 

описаше не представляеть ничего новаго, будучи выдержками 
изь раньше отмёченной статьи Киркора, который въ свою оче- 
редь свои свфдфшя заимствоваль у другихь, тлавнымь обра- 
зомь у Чечота и Тышкевича. Этотъ свой недостаток созна- 
оть и самь составитель книги: „Вс эти сочинов я имфють 
важных достоинства, знакомяиия съ частным ь бытомт, мФетна- 
го населешя губерны, а потому мы здфеь ограничимся извле- 

чен!емь болфе любонытныхь мфеть изъ этихь описан, в 

остальное предоставляемь любознательнымь читателямь и лю- 
бителямь этиогратическихь изслфдованй, для знакомства в 
этомь отношени съ краемь, обратиться къ вышопоименован- 
ным сочинешямъ. Все нами здфоь сказанное объ этомь пред- 

метЪ было бы только повторенемъ того, что уже давно пред. 
ставлено на судъ публики“ (стр. 610). Лучшаго отношеня к 

дфлу и нельзя было ожидать отъ лица, которое не знало даже, 
къ какому племени относятся бфлоруссы; со словъ тогдашних 
польскихь этнограховь авторъ товорить о „кривичанскихь 
славянахъ“, противополагая ихъ русскимъ, да повидимому не 
отожествляя ихъ и съ бфлоруссами: „Олавяне, населяющие Ви- 
ленскую губернио, кромф выходцевъ изъ велико-Росош—ве- 
ликороссянъ, раздфляются на бфлоруссовь, черноруссовъ и 
кривичей“ (стр. 290). Это недомысме наглядно выражено и` 

въ этнограической карт Вил.туб., приложенной къ Описано. 

Въ слфдующемъ году вышли изъ семи „Матераловь“ — 

Ра 

$. 
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_ „Курляндекая губершя“ Орановскаю — для насъ книга мало- 
полезная — и „Омоленекая губерня“ М. Цебрикова. Сиб. 

1862 г. Какъ и въ предыдущей книг$, и здЪсь разсматривалют- 

ся этнограхическя черты быта и народной поэзи смоленских 

бБлоруссовъ (ср. стр. 125—127, 258—316). Бфлорусекю ма- 

тер!алы для языка часто излагаются вмЪфотв съ великорусски- 

ми, волфдетве чего при пользоваши приходится относиться к 

нимъ съ осторожностью. Кром того, бфлоруссы везд® пред- 

ставляются въ довольно непривлекательномь свфт$, 

`° Вначительно интереснфе данныя о был% б$лоруссовъ на- 

ходимь въ том „Матерйаловъ“, содержащемь „Гродненскую 
тубернио“ 1, Бобровскаю. Сиб. 1863, ч.Т. Въ этомъ том (па 
стр. 621—652, 808—844) дается не мало интереснаго и при- 
томъ новаго матер!ала для характеристики быта русскаго наз 

солешя Гродненской губернш. Такъ какъ мы имфемь въ виду 
только бфлоруссовъ, то отсюда слфдуетъ исключить все; что 
касается малорусскаго илемени и отчасти жителей малорусска- 
го Полфсья. Вирочемъ описан!е соботвенно обрядовъ, суев$- 

рей, предразсудковь бфлоруссовъ Гродн. губерши и матералы 
для суждения о язык® занимають здфсь немного мфста (отр. 
820—832, 838—842). При онисан1и свадьбы кое-что, в®ро- 
ятно, заимствовано у Киркора. Оть него взять и огран- 
ный способъ при перенискВ кирилловскимт шричугомь поль- 
скихь записей бЪлорусской-рёчи передавать польское &@ по- 
средствомь % (зфличко, даЪ, дагадайцфся, яфць, нЪоильнаго и 

т.д. вмфото зеличко, дае, дагадайцеся, яецъ, весильнаго ит, д, ), 
при чемь и такая условная постановка % проведена очень но- 

послфдовательно (зачинаецся, весёельечко, добрые и т. д. изь 
лЪхь же записей: ср. стр. 328—829). Попадаются и коррок- 

турныя грубыя погрёшности (дровичато вм. яловичаго). 

„Матералы“, касающиеся Минской туберни („Минская 

губершя* И. Зеленскало. 2 части. Спб. 1864), составленные, во- 

обще говоря, очень обстоятельно, почему-то не дають харак- 

теристики народныхъ вфрованй, обычаев, предразсудковъ; 

нфгь поэтому въ разематриваемомъ издании и матер!аловь для 

30 
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языка; лишь кое-гдф въ обоихъ томахь понадаются народныя 
поговорки и нословицы. 

Въ томь же году вышелъ томъ „Матер!аловъ“, касающЕй- 

ся Калужекой г. („Калужекая губерня“ М. Попроциаш. Сиб. 
1864, 2 части). Здфоь во 1 ч. (стр. 183—186) между прочимть 
напечатаны „Мъстныя слова“. Имъ предиослано замфчане: 
„Житоли Калужской губернии говорятъ великорусскимь язы- 
комъ, но въ произношени весьма многихъ словъ жителями Ма- 
сальскаго и западной части Жиздринскаго уфздовъ замфиено 00- 

офдотво Бфлоруссш“. Дфйствительно, мномя изъ напечатан-. 

выхь слозь оказываются сходными оъ бфлорусскими (напр, 
боты, гребля, гуторить, дожа, дуже, зля-для и др.); туть же 
отмфчено смшенше у и в, Формы, въ родё—юнь Фдя. 

Въ слфдующемь году вышли и „Матералы“ по Черни- 

товской губорим 4/. Домонтовича. Сиб, 1865 г. Туз о ©0- 
став насслошя читаемь между прочим слфдующое зам чаше: 
„Въ Малоросом жители задесенской части Черниговской гу- 
бориши извфотны подь общимь назваемь „литвиновь“. Этим 

именомь малоросояне зовут вообще вех бфлоруссомь, по- 
лагая отличительными ихь чертами—дзф канье, а въ одожда 
—бЪлый цефть и ланти. Признаки эти им ють и черни- 
говоке литвины, отличаясь ими отъ коренных малоросотянь“ ' 

(532). „Чистый тииъ бфлорусса является только въ полной 
сил въ убздахь: Мглинскомъ, Суражскомъ, Новозыбковокомиь, 
Стародубскомь и отчасти Городнянскомъ“ (533). 

Туть мБого упомянуть о собрав и разныхь матераловъ, 
больше рукописныхъ, для этнографической карты бЪлорус- 

скаго племени, сдфланномъ извфетнымъ академикомь /1. Аёпле- 

нома; описано собирателемъ въ письм къ Кунику 1861 т., 
нанечатанномь зь ВиПейи 4е РАса@6пие парёмае 4ез зелеп- 
ссз 4е БЕ.-РёегзЬоцги, т. Ш. 1861, стр. 506—511: ег @е 
уоп Р. у. Кбрреп хевашшеМен гизузейел Эргасвргорен. До- 
ступными пользованию публики эти матералы стали только въ 

посл днее время: 5 тома Е, подъ общимъ заглавемь на, кореш- 

кф переплетовъ: „Овфдфыя о русскихъ нарбщяхь“. Гуль 0со- 
бенно интересны отвфты настоятелей церквей разныхь исно- 
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еще 1827 г. изъ губерыйй Виленской, Ковенской, Кур- 

ляндокой и Минской. Ему же принадлежить 3 экземпляра не- 

изданнаго этнографическаго атласа (1 въ библютек® Государя 

Императора, 2-ой въ Акадомич. 6. и 3- въ библюток% Геотр. 
Общества) (ср. ВаНено, Ш, 510, вын.). 

Три бфлорусскихь ифени напечатаны у 0. И. Буславва: 

„Историческая христомаля“. М. 1861, стр. 1623—1624. Ш} р 

сни доставлены Бозсоновымь. Туть же и краткая характери- 
слика нариия. 

„БЁлорусомя повочорки“ (этногратическй эскизь) (Ка- 
пейдоскойь, 1862 т., № 21, отр. 421—424, съ иллюстращюй). 
Для языка мало матер!ала. 

„Нутевыя письма“ Якуиисима (Основа 1862, № 1=Сочии, 

Якушкина). Кое-что о говорахъ Черниговской губорни. 
Г „О гродницкомь нарфи“. Д№еся— (Основа, 1862, ав- 
тусть, стр. 46). Р%чь идеть о городнянскомь нар, 

„Марть мфояцъ у Эфльскихь крестьянъ Смоленской губ.“ 
Нил. Оинявскй (Смол. Г. В., 1862 № 15).. Приводятся б®ло- 

русск выраженя и даже ифсенки. Его же: „Апр®ль м®ояць 
у бЪлорусскихъ крестьян Омоленской губ.“ (Смол. Г. В. 362, 
№ 24). Есть ифени и причиташя на Радуницу. 

051868 года изучене Бфлорусои становится особенно 

интенсивныйгь и производительнымь. Причиной этого было 

польское возстанте, избравшее для себя ареной между прочим 

> м-западный край. И западная дииломалуя, хотфшая было вм 

_шагься въ славянское семейное дЪло, и русская правяция сео- 

ры и русское общество и даже многе представители интолли- 

тонщи западнаго края, сбитые съ толку этногразическими 
изыскаиями нёкоторыхуь польскихь ученыхь и т5хь русскихь 
отнограровь, \которые повторяли ихъ, не ясно представляли 
себЪ этнограФическй составъ края. Пришлось доказывать, что, 
западный край есть руссьйй по громадному большинству на 
лен и выфот® съ тфмь православный; пришлось точно опре- 

двлить въ немъ количество б$лоруссовъ и напомнить ‘историо 

постенениаго ихъ забвеня. Волфдетые указанныхь обетоя- 

тельствь тогдашие патрютическе журналы и газеты и на- 
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полнены массой статей, доказывающихь отмфченныя положе 

ня; выходят и отдфльныя изданя, преслёдуюцщия т% же ц- 

ли. Мы не станемъ перечислять статей въ этомъ родЪ, такЪ 

как главифйпия изъ нихъ отмфчены у Пьшина (гл. У и УТ), 

да, кромф того, не всф изъ нихъ и соотвфтствуютьъ нашей цф- 

ли указанно памятниковЪ съ матер!алами для языка. Мы раз- 

смотримь литературу, касающуюся а) границь | бЪлорусскаго 

племени и 6) содержащую данныя для сужденй о › яЗык%. 
и Кь | изданямъ перваго рода слфдуеть отнести два этно- 

грахическихь атласа Эркерта и Риттиха: Эркерта—на Фран- 
цузокомь языкф: „АЧаз 6 портары ие 4ез ргоутсев. ВаЪибев 
еп ю1И6ез оп еп рагйе раг 1ез Ро]опаз“. Сиб. 1863, и по- 
русски: „Взглядь на исторйо и этнографио западныхъ тубер- 

нй Росои“. Сиб. 1864, съ атласомъ. Эркерть, какъ отличи- 
( тельный | признакъ для разграниченйя бЪлоруссовъ и поляков, 

(выставляетъ религно. Естественно, онъ вызваль возраженя и 
замфчаня со стороны спещалистовь: //. Бобровскало: „Можно 
ли одно вфроисновфдане принять въ основан!е племенного 

{| разграничешя славянъ западной Росси?“ (Русс. Инвалидъ, 

1864, №№ 15 и 80), М. Вояловима: „() разселени племену за- 
падной Росси“ (Русс. Инвалидъ, 1863, №114, 486—488, День, 

1863 №20); ого же: „Взглядъ г.Эркерта на Заи. Росспо“ (Русо. 
Инвалид, 1864 № 114). —Атласъ Риттиха: „Атлаеь народо- 
насолешя западнорусскаго края по © исповфданямь“, Соста- 

вленъ при Министерств% внутр. дёль въ канцеляр1и зав дыва- 

ющахго устройствомь православных церквей въ западных 

губерняхъ. Сиб. 1864. При этомъ еще въыишла: Карта наро- 

донасоленя Августовской и Люблинской губершй по иснов- 

далйямь и илеменамь“. Сиб. 1865. Атласъ Риттиха составлен, 

на основании болже достов$рныхь данныхъ, нежели атлась 

Эркерта, и поэтому онъ вызваль полное сочувстве заинте]›е- 

сованных лиць: ср. М. ̀ Копловичеа: „Объ этнографическомь 

атлас Западныхь губерний“ (Русс. Инвалидь, 1868 №268). 
Его же: „Объ этнограической границ$ между Россей и Поль- 
шей“ (Русс. Инвал. 1864, № 13, о томь же въ Сиб. В$домо- 

стяхъ 1864, № 77) — публичиая лекщя о бълорусвахь Авгу- 
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овскаго и отчасти Сейненскаго уфзда. Тутъ же ифеня; пере- 

‚очатанная съ разными искаженями Риттихомъ (Прибавлене 
къ матер. для этногр. Цар. Ц., 16). Въ концф рёчь о мазурахь 
№ малоруссахь. Разныхь мелочей, касающихся этногражиче- 
окаго состава западнаго края, приводить не станемъ. Отм$тимъ 
лишь: „Овфдён!я объ археологическихъ, этнограеическихь и 

другихь изслЪдованяхъ, предиринятыхь въ Запади. краф, въ 
точен е 1865 — 1366 тг.“ (Извфемя Имп. Р. Геогр. Общ. 

1860 г., отд. 2-ой, 208—210). 
Разомотримт 1 работы этого времени, даюпия матералы по 

языку: Прежде чфмь перейти къ бол5е солидным СоорЕ 
Кабь, отмтимь мелочи. 

| „Но поводу письма бывшаго ученика Минской гимнази, 

помфщичьяго сына (о языкф простого народа Минской губ.) 

учитель одной изъ занадныхъ гимназий“ (День, 1863, № 23). 

Приводится между прочимъ нфсколько +разъ на бфлорусскомь 
нарЪи изъ Мелешковичь и Мащиць Слуцкаго у%зда. Дока- 
зывается, что бфлорусское нарфч1е ближе къ великорусскому, 
чЁмь къ польскому языку. 

„Мфотныя суевфрёя и предразсудки (изъ записокт сель- 
скаго священника)“. Протоерея //лакида Янковскало (Литов. 
Епарх. ВЪд. 1868 г. в 21 и 22, стр. 810—815, 854—864). 

Для языка очень мало. „Изъ Гродно“ (Сиб. Вфдомости, 1864 г. 
№ 138). Приводятся дв иЪени, но об% малорусскя; только. съ 

другою цфлью приведена для сравненйя одна бЪлорусская ифс- 

ия изъ Чечота. 
»О народныхъ ифсняхъ Минской губерн (въ литератур- 

номь отношенш)“. Статья А. С. (Вилен. Вфстн. 1864, № 131). 
Только 3 ифени, да и тф, вфроятно, поддфльныя: №1 „Быль 
на Руси черный бот“, №2 „Изъ-за Слуцка, изъ-за Клецка“, 

№3 „Ой колибъ, коли | Москали пришли“. № 1 помфчень Но- 
свижемь, № 2 — Пинскомь, № 3 — Мозыремъ (Исторйя этихь 

г и др. нодобныхь ифоенъ у ПШыпина, Г\, 123). То же перо- 

р печатано въ „Вфстник® Западн. Росси“ 1865 г. №1 (янв.), 
423 — 426. 

„Свадебные обряды крестьянь Себежекаго у%зда“, Н. /40- 
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ливенг (Вит. Г. В. 1864 № 3). Къ сожалфнНо, ифсни даются въ 

перевод® на литературный языкъ. 
„М®стныя руссмя народныя сказки“ (Гродн. Г. В. 1864 

№ 44). 06% записаны въ Гродн. уфздф. Бросается въ глаза са 
(пытауса, уперциса) и зорма сзфмъ = зьзмь (съм). 

„Мъфетныя народныя руссмя ифени“ (Гродн. Г. В. 1864 
№ 45). Бфльскаго у%зда, больше малорусек. 

„О значенти пословиць и поговорок и о Бёльскомь мет. 
номь нарфчш“. М. Юльчанииовя (Смолен. Г. В. 1804 № 98, 
отр. 113-115). Туть же: „Краткий оборникъ мстнаго крое 

го нарфия иь Бфльскомь уфздВ“ — всего 2 Е. 3 

`ья очень неважная. 
„Сельске очерки. Село Нфжковь“. Ст. Бекаревичь 

м Г. В. 1864, №№ 31, 33, 45). „Оельсвю очерки. Ова- 
дебный обрядъ у крестьнъ въ приход® с. И\жкова Моийлов- 

скаго у%фзда“. Отатья С(в). С(т). /(екаревима) (Могил. Г. В. 

1865, № 13). Въ послфдней стать имфются недурных записи 
ифсенъ. 

„Обычаи и обряды крестьянъ Себежокаго уфзда при кро- 
стинахт, свадьбах и похоронахт“. ©. Серебренникова (Иамят- 
ная книжка Витобской губ. на 18 : — 93). Описан ель 

ифенями. Перепечатки сдфланы у Шойна (Матералы, т. 
ч.2, 629). 

„Свадебные обычаи и обряды простоиародья въ В и 

скомь уфздВ“. Иумо)виме (Мин. Г. В. 1865, №№ 22—: 

35—51, 39 и 41 —44). ПередЪлка или точн®е — иеропечат- 

ка изь книги Тышкевича „Орзаше роулайг Вогувом 20“, 
но безь ссылокт на него. 

„Нфчто о позбрьяхь Бфлорусцевь Полоцкаго у%зда“ 

(Вфетн. Зал. Росси, 1365, № 6 (декабрь), 270 — 214). ` 
„Вертень въ МогилевЪ“ (Могил. Г. В. 1866, №4). Ин- 

тересное описаве съ ифснями, конечно искусственными (0 
чемь рёчь посл%), 

„Очерки бфлорусскаго Полфсья“. И. Эремиме (В%ети. 
Заи. Россм, т. ПТ, №№ и 11, Отд. 4, отр. 95 —117). Вышли 
и отдфльной книжской (Вильна. 1868). ЦЕннаго для языка мало. 
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Туть же отм5тимъ нЪсколько статеекъ Гриа. Кулисин- 

но. „О сборник® западнорусскихь нословицъ и поговорокъ“ 

'(Гроди. Г. В. 1866, №41, и Вил. Г. В. 1866 г., № 84) —о 
`‘предиолагаомомь издани. „Объ этнограФическихъ изслфдова- 

Шяхь касательно Зап. Росеш“ (Гродн. Г. В. 1867, № 22 — 

просьба о сообщени этнографич. свфдфнй. „О духовныхь 

проотонародныхь иеняхъ сЪв.-заи. края (Мин. Г. В. 1868 т., 
№ 35) — имбются и иЪени, между которыми есть и искус- 
ственныя. 

Особенности бфлорусскаго нарфШя въ это время науч- 

нымъ образомь изложены въ извфстномь изслфдовани А. 110- 
тебние: „Два иеолёховани о ввукажь руобкаго языка. 1. О зву- 

х ковыхь особенностях русскихь нарфчи*. Воронеж. 1860 г. 

р (Оттискь изь Филол. Записокъ 1865 г., вы. Ти ППП. 
Особенности нфкоторыхь бфлорусскихъ говоровъ, стр. 11 — 

13. Относительно бфлорусскаго нарфшя Потебия держите 
^  ммтляда И. И. Орезневскаго, _ что „въ бфлорусскомь говор 

нь НИОДНОЙ звуковой черты, которая бы не повторилась хо- 

— ТА тб-нибудь въ Великой Росси“. Вс случаи разноглаейя 

бфлорусской рфчи съ великорусскою и сходотва съ малорус- 

ты скою он объясняет заимствованями. Ср. разборь этого мнф- 

шя у менл въ „0Обзор® зв. и ормъ бфл. р.“, 156 — 158. 
Первымь крупнымь собранемъ бфлорусских»ь народных 

проивведеши эъ это время является: „Оборникъ памятников" ь 

народнаго творчества въ сфверо-западномь краб“. Изд. ред. 

„Виленск. Вфстника“, Выи. Г. Вильно, 1866. 8. ОХУШ-- 

300 стр. Подъ предисловемь подписанъ //. Гилитебрандте._ 

Поть сборникъ сначала прилагался къ „Виленскому Вфетни- 

« №№ 25 — 229. Здфсь помфщено 800 ифсенъ, 151 носло- 
ь. и 53 загадки. Большинство матер!ала доставлено учени- 

ками Молодечнянской учительской семинар. Какъ эти уче- 

ки были изъ разныхъ мфеть западнаго края, такъ и произ- 

‚с дения, доставленныя ими, очень различнаго характера и до- 

оинства. Соботвенно бфлорусскихь ифсенъ оказывается ме- 

_ Ве половины; есть пени чисто малорусевя и изъ областей’ 
в0 омбшаннымь населешемь. Понали сюда и ифени завфдомо 
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поддфльныя (№№ СХУПТ, СХХ, УТ, СХУП), печатавиияся 
вирочемь уже неоднократно и вз, других» изданиях; редающёл 
ИЪеснъ неудовлетворительная во всвхь отношенихь: видимо 
редакторь быль не на своемь мфстф. Нельзя не согласиться 
©ъ разборомъ этого издан я, сдфланнымь Ы. И помаровы.м 
(№5 Вфсти. Ев. 1866 г., т. ГУ, отд. 3, 19—22), который тово- 
рить: „хотя большая часть ифеень и дфйствительно записаны 
оть народа, но мномя изъ нихъ переправлены, подиравлены, 
приправлены, и поэтому остается желать, чтобы нар 
произведоня западнаго края виредь являлись въ такихъ 00. 
никахъ, которые бы могли служить матерйаломь и для науки“, 
Подобнымь же образомь отзывается о сборник и 68сонове 
(Б$лоруссвя ибсни, ХТАХ —Т.). Обряды описыцатотся: лини, 
изрфдка и вкратцф, въ извлечены из иовоаго, дахо 
ватлядь на область бфлорусскаго „царя здфоь не совофмт 
правильный. — Изъ отзывовь о сбарник® Гильтебрандта, кро- 
мб отыфченныхь, укажемь еще въ „Голос“, 1866 г, Передо- р 
‘вая статья въ № 319; въ „Отечественных запискахь“ 1866 г. 
т. 169, №23, олд. 2, 208—208; въ „Журн. Мин. Н. Пр." 
1867 г, № 1 отр. 1— 217 (ст. О. Миллера). ; 

Значительно меньше собрано бфлорусскихь ифоень И. Ру- 
беровскиме, но он ноизмримо цфни%е только что разомотр®ие 
ныхъ. Руборовскому принадлежать: „Бфлоруссюя народны 
ифони“ (Вилен. Вфотн. 1867 к, №№ 15, 16, 17). Туть воего 
20 номеров ифсенъ, но онф на чисто бфлорусскомъ нарфии. 
„Свадебные обряды крестьянъ Минокаго уЪзда“ (Вил. Вфетн. 
1808 г., № 8 = Мин. Губ. В. 1869 г. №31). Туть главным» 
образомь описаше обрядовъ и всего 2 отрывка ифсенъ. „Б% 
лоруссыя ифени“ (Вил. Вфотн., 1868 г., № 36). Здьсь всего 
6 номеровъ ифсень безъ указашя мёста записи. Ифени — 06- 
лорусокя, хотя почему-то ить 03 и ц.— Насчеть этого же 
Руберовскаго читаемь въ „Матералахь“ П. В. Шейна (т. 1 
ч. Г стр. 583), что имъ уступлень Шейну въ конц 60-хъ го 
довъ рукописный сборникъ пфсенъ, зацисанныхь главным 
образомъ оть татарокъ Минской губернш. По частям эти ий: 
сни и напечатаны въ разныхъ мфстахъ обоихь издашй Шейна. 
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Чуть слфдуетъ коснуться дфятельности одного безиритя- 
ельнаго собирателя шестидесятыхь годовъ, оставившаго / 

немало издан! печатных бфлорусскихъ произведен, М. Диия = 
зираева. Какъ можно видфть, изъ одной рукописи Имиер. Ака- 

одоми Наукъ: „Алфавитный указатель особенных слов и вы- 
_ражешй, извлеченныхт изъ ибеней и сказокь крестьянь Но- 

_вогрудскаго уфзда. Составленъ ... старшимъ учителемь Ново- 
грудскаго дворянскаго училища М, Дмиттевымь [1858 т.]. К 

на 15 листахъ. Матер. Малор. 35“, —собирашя Дмитрова ия- 

чались еще въ. 50-хъь годахъ, но въ печати ого матералы по- 
являются лишь съ 60-хь годовъ. Имь напечатаны „Овадеб- 

ный обрядь въ деревияхь Новогрудокаго уфзда“ (Мин. Губ. 

В. 1861, № 15 (Лавришевъ), 16, = Вил. Вфот. 1861 г., №№20 
и 26). „Онисане похоронъ и дзядовь въ Новогр. у. Мин. 
губ. (Мин. Г. В. 1867 г., № 9; то же вь „Мамятной книжий 

ЗВиленскаго тенераль-губернаторотва на 1868 г.). „Обряды и 

: обычаи западнорусскихь крестьянь“ (Гродн. Г. В. 1807 т,, 
_\_ №№ 30—40, 42—43): 1. заручины и свадьба (30—82), 2. по- 

хороны (38), 8. дзяды (33), 4. прикладзины (34), 5. радау- 

ница (54), 6. стаурускю дзяды или семка (34), Т. народный 

праздненотва, игры и забавы (54), $. праздник Купалы (34), 

9. купальныя ифени ), 10. куцьця (86), 11. каляды (57), 

12. вочеринки или святые вечера и игрища (38), 153. ифени 

на вечеринках или овятыхь вечерах (38), 14. игры на © 
; вечорахь. Женитьба Цярешики (38), 15. игры на св. вечерах 

Иадушечка (38), 16. дожинки (39), 17. обыкновонныя игры 

р и забавы (40), 18. суевврыя и предразсудки (40), 19. средства 

отм, болёзней (40), 20. колдовство, первая вфдьма или чаро\- 

ница; волшебныя средства (42), 21. предразсудки. ПИредска- 

заня; пословицы и поговорки (43). Два послфдню пункта въ 
Тродн. Г. В%д. помфщены безь тамили Дмитрова и съ осо- 

бымъ заглашемъ; „Нравы и обычаи западнорусскаго наро- 

‚ да“. „Ифони западнорусскаго народа“ (Гродн. Г. В. 1868 т. 
` №№ 23 —28, 30—86). Эта же статья перепечатана въ Па- 

мятной книжкф Гродненской губ. на 1869 г. (всего 83 стра- 
ницы). Вездф пони больше изъ Минской туб. „Оказки за- 

з1 



оды 

падно-русскаго народа“ (Гродн. Г. В. 1868 г. №№ 31—39). 
Дьф послфдшя статьи вьиили и отдфльно: „Опыть собранйя и$- 

сень и сказокь крестьян сфверо-занаднаго края“. Гродно, 
1868 т. 16°, 189 стр. Далфе, Дмитреву принадлежиль: „Н%- 

сколько свфдфнйЙ о домашнемь быт$ кростьянъ сфворо-занад- 

ных» губерний“ (Вилен. Вфетн. 1869 т. № 122). Овбдвия ка- 

саются больше Минской губ. Очень интересное описаше бы- 

та съ назвашями разныхь предметозь по-бфлорусски. Перене- 
чалису изь разныхь ого статей предотавляеть „Ообраше и — 
<он%, оказокт, обрядовь и обычае»ь кростьянь сфверо-занад- — 
наго края“. Вильно. 1869 т. 8. Содержаню: Ифени (1—145 

отр.): Т любовныя, Ш семойныя, ПТ солдатовя, ТУ разгуль- 
ныя, \У ифени №5 разныя времена тода, УТ ифени, поредфлан- 
ный изь воликорусскихь, УП ибени, заимствованныя изъ Ма- 
лоросош, УШ различныя. Сказки (146 — 178 отр.). Обряды 

и обычаи (179 —258): заручины и свадьба; похороны, дзяды, 

прикладзинь и т. д., какъ раныше. Суев {я и предразеудки 
(258 — 264). Сказки, собранныя Дмитруевымь, номали и въ 

собраше А езнасьена: „Народныя русскя сказки“. В В-мь 

издании 1897 г., Г, стр. 5, 15, 116, 142, 2 И, стр. 24, 185, 

195, 304, 308. Веф матершлы, напечатанные Дмитуювьцит, не 
отличаются особенными достоинствами. Большинство ион 
почорннуто изъ очень сомнительных источниковь, если: толь- 
КО 0пё не составлены самимь Дмитревымь, Врядъ ли мож 
но гдВ-либо ъь Новогрудскомь уфздф услышать мномя из 

тфхь ифсенъ, которыя отмфчены у него ссылкой на Ново- 
грудокъ. Насколько можно судить о нихъ но языку, большин- 
ство изь нихЪ записано отъ ототавныхъ солдаль или оть ново- 
трудскихь кухарокь и поэтому представляеть сильную ири- 
мфоь, съ одной стороны, великорусскаго элемента, а сь дру- 
гой польскаго. Самая редакщя текста очень неудовлетвори- 
тельна и неисправна въ корректурномъ отношенйи (ер. отзьшиь 
Е. Романова: Бфлорусскй сборникъ, Г— П, отр. ШТ ТУ), 
Впрочемъ всё эти неисправности изслбдователю - офлоруссу 
сразу бросаются въ глаза и, по устранони ихь, сборник 
Дмитр1ева можеть оказаться очень полезнымь, особенно бла- 
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_годаря тому, что авторъ его, по выраженио Безсонова (Т,\'), 7 
_ эмо мудрствуя много и лукаво“, записываль такь, какъ слы- 
шаль, придерживаясь Фонетическаго письма (конечно не на- / 
учнаго), которое почему-то казалось Безсонову исполненным! 
ошибок. Много изь Дмитр!ева перепечатано въ „Матер 

лахъ“ Шейна. 
Посл указанйя болфе выдающихся работь разсматрива- 

омаго времени отмфтимь нфкоторыя мелочи. „Бълорусская 

свадьба Себежскаго уфзда Витеб. губерни“. Владисл. Биков- 

скёй (Памяти. ки. Витеб. губ. на 1867 г.). Его же отатья „Овад. 
обряды и пфени въ Нинскомъ уфздф Мин. губ.“ (Пам, ки. Вил. 

гон.-губ, на 1868 г.); здфсь, кром® полфеских 

бфлоруссктя; на стр. 68 приведена цбнная замка о южной гра- 

_ ниц бфлор. нлемони, ужо отмёченная нами раньше; „() празд- 

ник® Купалы“, „Ираздникь куста“ (тамь хо). 

„Свадебные обряды крестьян Гроди. губорны“ (Вилен. 

Вфстникь, 1867 г., № 103). Отатейка интересная, съ ибонями, 

несомизнно бфлорусекими; только дли обозначеня е умягчи- 

тельнаго почему-то взято 2» (дайц%, м®дзьфдаю и под.). 

„Обряды погребошя вмь Игуменскомь у%здф“, /. Валю- 

ковичь (Мин. Г. В. 1867 г., № 12). Перенечатано у Шейна: 

„Маторалы“, Т, ч. И, 534, 
„Крестьянская жизнь и обычаи въ Метислав. убзда“. 

И. Сердюкова (Могил. Г, В. 1867 г., №№50—52; 1868г. №№ 14, 

17, 23—30, 35—35, 40 и 41). Описаны свадьба (ет иенями) и 

— похороны. (Отчасти поропечатано у Шойна; „Матералых, 1 

ч. И, 699. 
эЭтногракическю очерки Гродненской губ.“ А. Славу- 

тиненй (Вилен. В$оти. 1867, №№ 119 и 120). Содержаню: 

Ночь на Ивана Кунала вв Гродн. у. Логонда о падшемтъ дух%. 
Легенда объ Говф праведномъ. Сгрига (домовой). Мара. Его же: 

„Бфлорусская пфеня — Въ мфетечку Берестечку“ (С,-Петерб. 
Газота, 1868 г. № 39). Запись сдфлана мь м. Верцелишкахь 
Троди. уфзда. Начало: 

‚ пфоень, ость и 

, 

Въ м5ецечку Береецечку чуць навина: 
Наша панна Маруленька сына радзила... 
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„Зам тка о г. Борисов и его уфздф“. И. К. (Памятная 
книжка Вилен. генераль-губернаторства на 1868 г.). Статья 

этногразическая довольно слабая; приводимыя б$лоруесвя вы- 

ражешя неточны. 

„Бфлоруссяя ифони, собранныя въ Борисовскомь у$зд% 

Д. Бумаковскиме (Минск. Губ. В. 1868 г. № 23). Волочебныя 
ифени, всего 6 №№, Его же сборникъ полфсскихъ ифсенъ, подъ 
загламемь: „Пинчуки. Этнограхическ! сборникъ“, составлен- 

ный въ 10-хь годахь, явился въ печати лишь въ 1890 г. (За- 

циски И. Р. Геогр. Общ. по отд. этн., ХИП). Для знакомотва 

съ бфлорусскимъ нарфемъ онъ не имфеть прямого отношон!я; 
кром® того, собранный матералъ и изданъ не виолн% точно (ор. 
Журн. М. Н. Пр. 1896, май, критич. отд., 156, а также отзывь 

Д.-Запольскаго въ Этнограх. Обозр. ХТ, 1891, 201—210). 

„Народных ифени Гродненской губ. Волковыскаго уфзда 

(м. Овиолочь). И. Иризоровекй (Гродн. Г. В. 1868 г, 
и 18). Всего 11 №№. Дзеканье почему-то отсутствуе 

„Очерки нравовъ Борисонскаго уфзда“, В. Соколове (Мин. 
Г. В. 1869 т., № 2). Оъ одною ифеней про избраше войта. 

„Виленскй сборникь“, т. Г, Вильна, 1869 г. Издаль №/- 

ли. Содержить ифоколько этнографическихь статей; Крач» 
ковскаго (о ней посл), Отавровича и др. Коо-что полезное 
можно найти и для языка. 

„Опыть историческихъ и этногразическихь изолфдовании 
о сфверозанадномь кра“. 9. Ставровиме. Вильна. 1870, поро- 

початка ого статеекъ, явившихся раньше въ Вилен, Сборник® 
и Иамятныхь книжкахь: Лабори, с. Спорово, Черная Вест, 

м. ПоздЪжиь — статей этногразическихь, малоцфнныхь для 

языка. 

Много матерала и для суждения о бфлорусскомь нарийи, 
больше взятаго изъ прежнихь издан, разбросано въ разных. 

мфотахь „Поэтическихь воззрн{й славянть на природу“ А. Леа- 

пасьева. М, 1865 — 1869. О бълорусскихь сказках въ собра- 

нши Аванасьева см, стр. 242. 

„ВстрЪча новаго года въ Гомельскомъ уфздЪ Могилевской 

Му 
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6.“ Ш. „Марковекй (Мот. Г. В., 1870 г., №6). Изь Вилен. 
`Ввотника. Матераль неважный, хотя есть и рацея: 

Не знаю, къ какому времени сафдуеть отнести н%кото- 
рые рукописные матералы, храняицеся въ Библюотекв Ими, 
_Академи Наук. Во всякомь случа они собраны ие позже 
10-хь годовъ: „Бфлорусскя слова, собранный въ м. Горкахь 
_Могилев. губ. Оршан. у.“ Т. на 4 листахъ. Мат. Ъфлор. 6. 

„Наблюденя надъ языкомь простого народа, живущаго 
ъ Гродненской губ. на восточной сторон% отъ г. Гродно въ 
равстоянти 10 версть“, съ приложенемь ифоентъ, пословиць, 
скавокь, На верху 1-го листа надпись: Иетра Рафоловича. Е. 
на 4 листахъ. Мат, БЪлор. 5. 

„Областныя слова, употребляемыя въ Сураж уфадь 
Мерниг г., собранныя штатнымь смотрителомт Сура, уфзд- 
маг училища“. На послднемъ лист® подпись Ивана Манжось. 
4'. 10 листов. Матер. Малор. 40, Веб слова бфлорусскйя, 

` „Собраше и объяснено областныхь слов, употребля- 
эмыху, мь Чернигов. губ. но Отародубекому уфзду“. Учит, 
русов. яз. Стародуб. уфзднаго училища... Иетуж Гарманв. Е, 
на 2 листах. Мат. малор. 41. Ве слова бфлорусски и въ транс- 
гриицие бфлорусекой. 

»Областныя слова г. Погара [Черниг, г.|“. Учит. русс. ив, 
;. Ястробова. Е. на 1 л. Мат. Малор. 42. Бфлоруссвя слова, 

< но записаны но восгда удовлетворительно. 
: Кь началу 10-хь годомь относится появленю одного изь 

лучшихь крупных оборниковь бфлорусскаго творчества, со- 
ставленнаго /1. Безсоновььие. Вирочемь собираню производо- 
иш бфлор. народной поэзи и издан ихъ со стороны Безсоно- 

па относится еще къ 60-мь годамь. Уже въ изданныхь имь 
„Калфкахь перехожихь“ (Москва. 1861—1864) нанечатано, и 
притомь вполн% удовлетворительно, 24 бфлорусскихь духов- 
ныхь стиха больше изь Смоленской и Могилевской туб. (вый 

1 —ПЬ стр. 41, 61, 118, 499, 595, 680, 682, 144, 159, 161, 
-175; ТУ, 20, 108, 109, 182; У, 100, 101, 108, 165, 167, 230, 
232; УТ, 258, 301 — отыфчены только 76 ифени, которыя при 

явныхЪ ц.-славянизмахъ заключают и бфлоруссве элементы); 
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я но упоминаю о отихахъ изъ Полфсья, представляющих» боль- 

ше перепечатку изь сборника Зеньковича. Дали тоть 6б0р- 

никь, о которомь ниже р$фчь, быль составлень давно и готовь 

быль кь печати въ концф 1863 года, какъ это можно вид®ть 

изь замфтки Безсонова; „Объ издаши памятниковь бЪлорус- 

скаго народнаго творчества“ (День, 1868, № 45). Кь этому 
времени у собирателя было уже около 500 ифсень, чисто на- 

родныхь, кромф дополнен изъ старыхъ рукописей. Залфмь — 

Безсонову пришлось быть на слулзбф въ Западномь край д 
1866 г.} №ь это время тоже продолжалось его собирательетво 

какь лично, такъ и черезь сотрудниковь, такъ что число и 
сон возросло до громадныхь размфровъ. Московское ()бще- 
ство Любителей Россшекой словесности, изъявившее жолаше 

издать сборникъ Безсонова еще въ 1863 году, теперь иристу- 

иило къ исполнению своего р\лшеня, слёдстыемт чего явились: 
„ВБвлоруссвя ифони, съ подробными объяснешями ихь твор- 

чества и языка, съ очерками народнаго обряда, обычая и воеко, 
быта“, М. 1871. Составь и судьбу своего сборника Безсоновь 
самь подробно излагаеть въ обширномь иредислоши къ нему, 
написанномь не безь н®которыху 
и отношеню его сборник 

еченй; здфсь же указано 

къ предыдущимь трудамь по бфло- 
русской этнограаи. Изь этого продисломя можно видить, иго 

въ основ сборника лежать ифени, доставленныя местными 
уроженцами еще въ 30-хь годахь извфе 
П. В, Киртевскому. И\сни эти были записаны польским 
шрифтомь и отчасти съ полонизмами. На долю Безсонова вы- 
паль редакторскй труд, который онъ, вообще говоря, вы- 
полниль довольно добросовфетно. Это тфмь легче было ему 
одфлать;, что, будучи на слулбб® въ Занадномъ краф, он нено- 
сродотвенно могь познакомиться съ мёстной стариной, народ- 
ным бытом и языком. К сожалнио, издано бфлорусскихь 
ифеонь Безсонова оборвалось на 1-мЪ вышуск%, заключающемть 
только 181 ифсню, цф зато он% исключитольно обрядовых. Ку- 
да дЪвались остальныя собранныя имъ ини, мн% не изьфетно. 
Издано пфсень сопровождается подробнымь описан емь обря- 
довъ и обычаевъ; жаль только, что это описан!е соединено съ 

ному собирателю. _ 
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юнными объяснениями ихъ, въ большинств® случаевъ 

ольно сомнительнато достоинства. Къ недостаткамъ сбор- 
и слфдуеть еще отнести то, что въ немь нфгь строгаго 

равераниченя между ифснями чисто бфлорусскими и ‘т$ми, ко- 

_торыя записаны №ь Полфсьв (слфдуеть исключить изъ бфло- 
русскихь ибсонь №№ 38—43, 49, 51, 61, 97; 114—119, 122, 

124; ср. замфчаню М. Карнинскаго въ Русс. Фил. В. ХХ, 
= 15—46). Что касается сохраненя особенностей бфлорусскаго 

чар®\я в издаши Безсонова, то вь этомъ отношен!и сбор- 
пик» его далеко не безукоризнениый. Устраняя И 
дгорь нерфдко налагаеть на ифени великорусск!й отиет 
зоздв видимъ сохранен! „мягкихь“ тласных посл )э, не на- 

_ ходимь удвоенныхь согласныхъ, которые получаются въ 6$- 
_ лорусскомь нар и изъ согласнаго +} передь гласным, ген. 
Вогрёчаются даже нерфдко домышленйя издателя, часто не со- 
гласных съ духомь бфлорусской рфчи, напр., окончаня глаго- 
ловь на -я, -яця и т, д. Явились воф эти недосталки, иесо- 

> мнфнио, какь резуль того колебан, о которомь самь Бев- 
соноь говорить въ еборник% на стр. ХГ: „Чтобы установить 
правописаше ныифишняго шрихта съ нфкоторыми необходимы- 
ми озуфиками для в®рности нар$чию и для легкато достуиа на- 
шей литератур\, въ этомь прошло у насъ съ полгода за обсу- 
ждешемь и пров ркою ифъеколькихь образцовъ, нЪсколько разь 

‚мною составленных и передфланныхь“, Очевидно, если образ- 
цы съ полгода составлялись и передфлывались Безсоновымуь, 
_то языкь ихь немало поотрадаль. Часть предисловя къ обор- 

° нику СЛХ—ТХХХГ) касается между прочимь и особенно- 
стей бБлорусскаго нарбия. Въ этой замткЪ, Безеоновъ совер- 

шенно правильно отмфчаеть разницу между бфлорусскими 
свистящими мягкими 18 и Ц, для нередачи которыхь онъ уже 
»ь „Калёкахь перехожихь“ употребиль д и т, и польскими 
полушилящими 47 и © (Г.ХУТ) но безъ всякаго основашя рас- 

кространяеть мягкость › на всю Бфлорусемо (1ХТ). Еще од- 

_йимъ очень важнымь недостаткомь отличается этоть ебор- 
никъ — отсутстыемь указаня мфетностей, откуда заимствова- 
мы пфони, Авторъ хотфль, повидимому, приложить такой ука- 
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затель къ концу всего собраня. Судя по языку, можно ду- 
мать, что мномя ифени относятся къ восточной и южной Б%- 
лоруссш. 

Кь коицу 60-хь и наче лу 10-хъ годовъ относится очень 
атья но бфлорусской этнограчи свящ. /оанна Бер- 

ямъ въ „Вил. ВЪетник%“, 

ее ь И. Р. Геогр. Общества“: „Перядокъ 

народнаго время исчислешя но праздникам и чествован!е их 
ъь сЪв.-зап. Руси“ (Вил. Вфстн. 1869, №№ 6, 1, 12, 19, 34 и 

39), „Наблюдешя нашето офверозападнаго крестьянства отно- 

сительно погоды и урожая“ (Вил. В. 1870, №№ 130 и 132), 

„Календарь по народнымь предашямь вь Воложинскомь при- 
ходЪ Виленской губ. Ошмянскаго уфзда“ (Записки, \', 1879 г.), 

1—44етр. Статья помфчена 1867 г. Есть бфлорусощя выра- 

жешя и ифени. 

Вь 1871 тоду вьшила статья свящ, Ы, Доронуниова: „Со- 
ло Понова-гора“. Этнограхическй очеркъ (Чернигов. Г. В. 

1871 г., №№ 20—22, и Ваписки Черни. Губ. Отат, Комитет 
1872 в; ки. 2, стр. 1 — 26). Нонова-гора въ 60 верстах оть 

своего уфаднаго торода Суража. Приводятся разсказы, ифени 
и пословицы на бфлор. нарфчш, Въ записяхь кое-гд$ допуще- 

ны неточности. 
Въ 1812 году вышло обширное издаше: „Труды этнокра- 

Фическо - статистической экспедищи въ занадно-руссюй край, 
снаряженной Императорскимь русскимь Геогразическимь об- 
ществомь. ТЮгозападный отдфль. Матормалы и изолфдовашия, 

собранных Д. И. Чубинскимв. Сиб. 1812. Г-\И т. Въ этомь 

трудф, посвященномь собственно малорусскому нарбчйо, со- 
брано попутно немало интересныхь матераловъ и для суждо- 
в о бфлорусскихъ говорахъ. Такъ вь УП том описываются 
говоры: Мозырский, Олонимско-Пинск!й и Заблудовскй (496— 

501); Черниговске бфлорусске товоры — Мглинскй (538), 

Городнянек (538), Межевичекая волость Слонимскаго Ууфзда 
Рродн. г. (594), Мозырске говоры (594—598); въ этомь жё 
томф имфется характеристика малорусскихь говоровъ, погра- 
ничныхь ©ь бЪлорусскими; есть также карта малоруескихь и 

толковая 

мана, сначала напечатанная по 

а затфмь вь „Запись 
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асти бфлорусскихь говоровъ; вообще имфется много раз- 
ных, иптересныхь для языка сьфдЪнй. То же сл5дуеть ска- 
Зать и про н$которые изъ другихъ томов; въ нихь особенно 
‘Много маторйала для характеристики говоровь иороходныхь, 
Но съ бБлорусскими особениостлми, именно изъ Мозырекаго 
Узда: м. Давидъ-городокь: Г\, 68 № 10; 19 № 42; 219 № 105; 

286 № 125; 330 № 817 Г; 367 № 1015 В; 425 № 1211 в. 
©. Михалково: ТУ, 216 № 484 В; 238 № 548; 242 № 512; 243 

№ 514 В; 251 № 635 В; 292 № 141; 338 № 884; 377 № 1051; 
383 — 5384; 402 № 1115 Д; 407 № 1156; 418 № 1204 В; 425 

№ 1212; 424 № 1214 Е; 426 № 12271; 451 № 1229; 485 № 1267; 
439 № 1287; 440 № 1297; 441 № 1300 А; 442 № 1306; 445 
№ 1318; 446 № 1329; 447 № 1330; 451 № 1362; 459 № 1371; 
649 — 655. С. Окородно: Ш, 366 № 89; \, 980 № 69 И. 
М. Туровъ: ТУ, 221 № 498 В; 228 № 501 Д; 227 №514 А; 
440 № 1293; 442 № 1308. Мозырскй уфздь: У, 1109 № 18 Б. 

Въ язык возхь отмфченныхь ифсень однако большое ма- 

Въ переходныхъ товорахъ оть бфлорусскихь кф полю 
скимь (Давидъ городокъ Мозыр. уфзда) при обычной твердо- 
сти вии и другихъ малор. особенностяхь полвляется иногда 
03 и ц мягк передь & изь 16 (дэтокъ) или вторичнымь изь 
(йщме). Еще: путащме (спрашивать будеть), баценько, мацс- 

ри, дайтятко (Чуб. ТУ, 68 № 10; 286 № 125); росщ, рубайце, 

содзвь (Чуб. ТУ, 15 № 42); ци, бежиць, звениць, цещельки, 

ходзиць, шамжиць, дрожиць (Чуб. ТУ, 219 № 103); нагрець, 
дзовойку оглядзец! (Чуб. ГУ, 330 № 877 Г); завиващея (Чуб. 
ТУ, 367 № 1015 В); лець, упадзй (Чуб. ГУ, 425 № 1211 Б). То 
о въ Михалков того же у%зда. 

Туть же отмфтимь: Указатель къ матераламь, собран- 
нымь Чубинокимъь Въ „Трудахь этногразическо - статистич. 
экспедищи Геогр. Общества въ зап.-руссвй край“, составлен- 
ный Ч. Баленскиме, подъ редакщей И. 0. 150де (Ученыя За- 
писки Казан. Университета, 1900 г., декабрь). 

Въ разсматриваемос время начали являться въ печати и 
статьи но бфлорусской этнограыи Ю. Крачковскало: „Очерки 

82 
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быта западно-русскаго крестьянина“ (Вилен. Оборникъ, т. Г 2 

(1869 г), стр. 160—209; „Народное праздновашюе Юрьева дня 

въ Занадной Росси“ (Вилен. Вфстн. 1872 г., № 12); „День 

Ивана Купала въ Западной Росс“ (Вил. Вфотн. 1872 №№ 34 

и 35); „Нзкоторые обычаи и новфрья западноруссовь во в]е> 

мя косьбы и жатвы“ (Вил. Вфстн., 1872 №№ 51 и 52). Вов 

эти статьи съ добавлешями были затЪмь объединены въ кни- 
т: „Быть занадиорусскаго селянина“. М. 1874 г. (изъ Что 

въ Общ. ист. и др. Росс. 18713 г., кн. 4), 8°, 212. Какь пока» 

зываеть само заглав!е, книга эта исключительно посвящена, 
изображению быта западнорусса во всЪхь ого отраслях, наз 
чиная отъ событй семейныхь и оканчивая земледфльчоскими 
работами. По полнотб и обстоятельности сообщенй эта стае 
тья можеть быть сравнена разв съ отмфченной раньше рабо- 
той Анимелле о быт» бЪлорусскихь крестьянъ (Этпогр. 

0б., П), которую она превосходить большей занимательностью 

изложеня. Отатья составлена и изъ новыхъ матерлаловъ, до- = 
ставленныхъ ея автору впервые, и изъ перепечатки н®кото- 
рыхъ старыхь, но всегда съ указанемъ источника, а также 
мЪота записи. Так здЪсь находимь заимотвовашя изъ сбор- 
никовь Гильтебранд Зеньковича, Чечота Гышеь 

ковича, Бобровскаго, Коревы, ДмитрЕева, Веб эти. 

заимствован я приводены кстати; видимо авторь хорошо зна 
ком съ предметом, о которомъ онъ трактуеть вт своой ста- 
тьф. Жаль только, что быть чисто бфлорусскаго населен 

не воздф отличается отъ быта пинчуковъ и даже малоруссовь. 
То же слфдуетъ сказать и относительно приводимыхь ифоену. 

Къ 1813 г. относятся еще: „Суевзрные обряды просто- 
народья Западнаго края“. Статья О. Б—вскао (Русоюй Миру, 
1878, №№ 342, 343): купала, дзяды, кутья, коляды. 

бЪлоруссюя ифони и слова, 

„Бетлейки“. Гри». Нулжинскей (Душеполезное чтеше, 
1815; 12, т. 3, 442 — 450) — краткое описан бетлеекь 

безь пфеенъ; вещь неважная. Его же (Гр. К—аго): „Оцены 
изъ бфлорусскаго быта“ (Вилен. Вфотн. 1813, № 115): Кейв 
въ селф Любоничи, буки нема, делехторъ, въ корчм, ко- 
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отромичт и ярославлець, на отдых$. Сцены на бЪфлорусскомъ 
‘нарф\ии. 
7 Замфтки М. Родевича: „Изъ бфлорусской жизни“ (холе- 
а) (Москов. Вфд. 1873, № 171этногрифическй очеркь; для 
языка кое-что есть, но мало. Хохликъ“ (Русск мръ 1813 т., 

_ 319—320) —для языка имфется также мало. 
Кь 60-мъ и 70-мь годамъ относится плодовитая дфятель- 

ность на бфлорусскомъ поприщф одного мфстнаго уроженца, 
близко знакомаго съ народнымь бытомъ и языкомь Ив. Нос 

_вича (оцфнку этой дФятельности см. у А. Пышина, ГУ, 148— 
158; б1ограчия въ рукописи изложена его сыномъ: „Рлограя 
И. И. Носовича, составленная В. Носовичемъ“. Бибмюотека 
И. Акадсми Наукь: 26, 5, 107; напечатана б!ограчя И. В. 
Шеойномь №5 „Извфетяхь Отд. рус. яз. и словесности Акаде- 
ши Наук“ 1900 т. (т. У), 956 —968). Вов его сочинешя 
имфють отношене къ бфлорусскому быту и языку. Первое 
МФото между ними несомн%фино, принадлежить словарю: „Оло- 
нарь бфлорусскаго нарфиия“. Оиб. 1870. Собирать матерйалы 
для словаря Носовичь началь еще съ 1848 года („Извфелля“ 

У, 963) и для этого при всякомь случаЪ записываль б%лор. 

слова, ифени, пословицы и т. и. произведоня, и уже вь 1861 г. 

ого словарь вь рукописи быль готовъ и представлень ма кон- 

курсь къ получению Демидовской премш, но въ печати онъ 

явился лишь въ 1870 тоду. Въ составъ словаря вошло болфе 
30,000 слошь. Если разсмотрёть ихъ составъ вниматольно, то 
‘окажется, что. среди нихь недостаеть очень мнотихь бфлорус- 
окихь словъ (хотя бы-—маци, дзици, кошолка и т. д.), не го- 

_воря уже о томь, что не перечислены слова обийя бЪфлорус- 

скому нарфчио съ великорусскимъ и малорусскимъ; въ словар\% 

много лишнихъ словь, совершенно неизвфетныхъ бфлорус- 

скому народу, а явившихся тдф-либо среди б$лорусской шлях- 

ты, воспитывавшейся въ тезуитскихь ‘училищахъ и духовных 

ушатокихь (гавотъ, пэза, адыстаръ, вота, каналька и тт. д.) '). 

1) Подобнаго рода словъ, при раземотрыши вт, предыдущемь (стр. 159—164) 
разныхь занмствовалий въ бфлорусскомъ, какъ на самомъ дёль въ настоящее время. 
не существующихь, я и ве касался. 
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ТРедакщя словаря могла бы быть значительно лучшие, на что 

‘уже обратил въ свое время вниман!е Безсоновъ (ГУГ-ЪУП). 
Для ореогради принято Пути ар еЬ но оно 

какь полумра не удовлетворить ни чистыхЪ ФИилОлОговь, НИ 

историковъ литературы. Такъ, съ одной стороны, въ словар% 

вездЪ правильно проведено дзеканье и цеканье, но съ другой— 

вм. У воздф в, всюду литературное разграничене твердаго и 

мягкаго р; гласные безударные сохранены безь измёненя. 

Правда, въ словар$ существують знаки: ” „для означешя по- 

нижешя гласной или сокращешя гласных и и у; облеченный 

знак (^) для выраженя подъема или повьшиен!я гласной (пре- 

дислоше, 2). Но въ дЪйствительности надъ и и 9 почти не 
вотр®чается знака краткости ©): а видимь его надъ други- 

ми гласными; надь разиями @ гласными находимь и и Болфе 

точное опредфлен!е, какъ читать гласные, отмфченные этими 
знаками, мы имземь въ предислоши къ пословицамь Носовича, 
помфщеннымь въ Оборник$ Отд. р. я. и сл, ХШт., отр. \— 
УТ. Тамь мы читаемь, что ^ надь о означаеть нереходь ого 
въ @, надьеи „—переходъь въ я; г надъ аио означаеть по- 

роходь ихъ №5 и) (неявственные— „оквозьзубные“), надь 

вить переходь ихь в и. Какъ это было уже отмфчено в 

статьф о говорахъ, вь разныхь мЪ “ь бЪлорусской рЪфчи 

различно измфняются безударные оие въ одномь и томь же 

словЪ, гакь что въ словар% воз почти слова пришлось бы ри 

водить вдвойн® © ми или другими знаками, а иногда и втрой- 

и. Этого У: Носовича мы конечно не находимъ, не знаемь 

также, иметь ли слово повсеместное употреблен!е или толь- 

ко областное и какъ оно въ данной области произносится, 

Даже если предположить, что словарь передает 

одного какого-либо товора, то и тогда мы 

ь особенности 

тим в НОМ, 
крайнюю нопослфдовательность. Раскроемъ любую страницу 
словаря, напр. хоть 150—151; здфсь мы читаем: бтбмосць 

(е5011086— тосподинъ), елкаво (горько), 6лч фць (стано- 

виться горькимъ). Вс эти три слова имфютъ вначаль безудар- 

ный е, который звучить во возхъ словахь или калеь а или 
какь и, а между тфыЪъ въ каждомъ слов этоть звукъ изобра- 
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_ЖенЪ особымъ знакомъ, или даже въ одномъ и томъ же-кор- 
_ в: стбмбоцевъ и егомбецинъ какая туть разница? — 
Еще отмётимь нфкоторые матер!алы собранные и отчасти 
изданные Носовичемь по бфлорусской лексикограчи: „Собра- 
10 бЪлорусскихъ словь по алфавиту“. 4°, на 56 л. (рукопись 
биб. И, Акад. Н. 1.1.1—2); „Объясненя къ бфлорусокимь 
пословицамь и поговоркамь“ (Матералы для сравнит. и 
объяснит. словаря и грамматики. Издане 2 Отд. Акад. Н, 
(иб, 1854, т. Т, 108—107); „Лексическй указатель къ Обор- 
нику бЪлорусскихь пословицъ Носовича“ (Сборн. Отд. р. яз. 
и слов. А. Н., т. ХИ [1875 г.], стр. 205—232); „Донолненя 
къ бфлорусскому словарю“ (Сборникъ Отд. р. яз., ХХТ [1881 т] 
№6). Отзывы о словарныхь матералахь Носовича—И, Сроз- 
невск!й: Разборъ сочиненя И. Носовича: Алфавитный Указа- 
толь старинных слозь, извлеченныхь изъ „Актовь, относя- 
щихся къ исторш Занадной Россш“, изданныхь въ 1853 т, 
(Отчеть о УШ присужден и наградь граза Уварова). Этоть 
указатель тоже вошель въ словарь 1870 г. И. Орезневеюй; 
„Разборъ словаря бфлорусскаго нарф'ия г. Носовича“, (0 
чоть о ХХХГУ присуждены Демидовскихь наградъ). Здсь 
изложена истори составлевшя бфлорусскихь словарей и до- 
оинстьа словаря Носовича. М. Шаниро: „Словарь Носови- 
у“. Отзьшиь въ „Филолог. Занискахь“ (1818 г. Г, 120). 

Собирая матералы для своего словаря, Носовичь, есте- 
= ( ственно, оотановиль свое особое внимашо на пословицахуь, 

какь лучшемь подтверждеши значеня того или другого сло- 
ва. Уже въ 1852 году имъ былъ представлен въ Отд. р. яз. 
и слов. Ак. Н. сборник» пословиць (999 №№) съ объяснешя- 
ми, который и былъ напечатань въ прибавлени къ „Изв- 
стымь“ и отдфльно: „Бфлорусскм пословицы и поговорки“. 
Сиб. 1852. Внослфдстыи запасы: пословиць увеличивались и 
отце печатались нфеколько разъ (въ Запискахь И, Геогр. Общ. 

} по отд, этнограым, т. Г, 1867, стр. 251—485: „Оборникъ 65- 
лорусскихъ пословиць“; дополнеше къ сборнику, помфщен- 
ному вь Гт. „Записокь“ въ „Записках Геогр. Общ.“ т. Ш, 
225—381); лучшее въ отношешш полноты издане въ Обор- 



к/ ник Отд. р. яз. и слов. Ак. Н., т. ХИ: „Оборникъь бЪлорус- 
|скихъ пословиць, составленный И. И. Носовичемь“. Спб. 

1874. Оюда вошли какъ пословицы, собранныя самимь Носо- 

вичемь, такъ и позаимствованныя изъ другихъ собранй, быть 

| можеть даже великорусскихъ сборниковъ, при чемъ онф были 

лишь подиравлены на бфлоруссьй ладъ. Въ концф сборника 
130 загадокъ. Въ отношени языка пословицы и загадки со- 
брашя Носовича одинаковой цфнности съ словаремъ. 

Собираше Носовича простиралось и на ифсяи. Ему при- 

надлежать: „Бфлорусошя ифени“ (Записки Ими. Р. Геогр. 

Общ. но отдфлению этнограаи, т. \, Сиб. 1878 т., 45-330). 

Ву, научномь отношони его фени имфють еще меныме зна- 
чены, чь раньше раземотр$иные труды. Ири них обык- 
новенно нЪть указаня мЪ а записи и лица записывазтаго. 
(писане обрядов и новий сдЪфлано очень поверхностно. 

Озмыя пфени при ближайшем знакомств оказываются часто, 
заимотвованными изъ прежних ь собран, напр. Чечота и 'Тьшш- 

ковича, при чемь, быть можеть, не непосродственно у них», а 
черезь Киркора, у }р. свадебн. ифени. Записки, У, 115—281; 

ость и др. мс а, напр. 80 стр. В). Указан на за- 

имствовашя вь сборник не сдфлано. Редакщшя перенечатан- 
ныхь ифоень ие везд® правильная; иногда допускаются изм®- 
нешя правонисан!я и даже исправлен1я въ самомь текстф. И\- 
которыя ифони завфдомо искусственныя произведен, им®- 
ния значен!е для характеристики языка, но не народнато бы- 
та (ср. Заииски, У, стр. 10 №№Ти2, стр. 11 №4, стр. 16 
&№ 15, стр. 86 и др.). Относительно вофхь изданй Носовича 

можно высказать общее заключен!е, что они даютъ много для 
У морзолотм и синтаксиса (особенно пословицы), но для Фоне- 

тики вообще продставляють иснадежный матерлаль. Еще от- 
мЬтимт два рукописныху труда Носовича, хранящихся въ биб- 
мотокф Акад. Н.: 1) Опыть краткаго филологическаго наблю- 

доня о бфлорусскомъ нарфи. 49, на 42 листахъ (1.1. 1—2); 
очень интересныя наблюденя надъ языкомъ ст приложенемт, 
образцовь искусственной бфлорусской рёчи. Образцы отчасти 

вошли въ печатный бфлорусск. сборникь Носовича. 2) Бфло- 

и 



— 255 — 

— руссыя сказки. Отрывокъ. Въ листъ, на 11 листахъ. Мат. 
Бфлор. 2. 3 

Продолжимъ библюграчию 10-хъ годов. 

„НЪчто изь релимозныхт, обрядовь и с и рий въ БЪ- 

томльскомь приходь Борисов. уфзда“, Св. Сим. Иечаевь (Мин, 
Жи. ВЪд. 1814, №1, 221—232). Перенечатки отеюда у Шей- 
на („Матершлы“, Гт. 2 ч., 521—523; П т., 510). 

„Укладь“. Оващ. А. "Гроиций. (Литов. Еп. Вфд. 1815, 

стр. 69, 95, 153, 158, 298; 1876 г., стр. 74, 88, 111, 136). 

Свадебные обряды. Кеть кое-что и для языка, но очень мало 
и искажено. 

„Вфрованя и обряды жителей Могилевской губернии — 
бфлоруссовь“. В. и А. Беньковиче. Дост. И. С. Ефименко 
Изьфотя Общества Люб. естествознанй, т. 28, стр. 26—83). 

„Овадебные обряды въ Морочекомь приходф Мозырекаго 
уфзда“. Свящ. 4. Юневиме (Мин. Г. В. 1871, №№ 23, 24, 26), 
Чистое бфлорусское парфч1е; напилиса. 

Сь 18171 по 1895 г. выходило въ КраковЪ издан: „ИЫдг 
\1840т0567 40 апгоро]оёй Кга]озуе), уу4азапу загатеш Ко- 
визу! апб’ороор1ехае) АКа4ешй ипуе)епобей зу КтаКозе“. Т. 
1--ХУШ. По старой памяти о иринадложности Булорусеи 
бывшей Речи Посполитой польскте этнограты въ отмфченномь 

издаши помфстили иЪсколько статей, подчась довольно цфи- 
ных, и по бфлорусской этнограыи и языку (0 пихЪ рфчь №ь 
своемъ мфотЪ). ' 

„Р1ебш оргхедо\уе ши гиз\есо и окоНе Ризка“. //. Бы- 
ковскй (бт уладотовет, П, 260—235). Приводятся и бфло- 
руссоке обряды и иЪсни. 

„Обзор звуковых и формальных особенностей народнаго 
русскаго языка“. М. Колосов. Варш, 1818. Въ заключеши кни- 
ти идеть р$чь о соотношения ро нар, въ томъ числ 
и о м$ств б$лорусскато. 

- Издан я Р. Попова: „Очерки БЪлорусси“ (Мирской вфет- 
`оникъ, 1875 г., № 12, стр. 35 —14; и отдЬльно. Сиб. 1816); 

„Бфлоруссы“. Этногразическй очеркъ (Природа и Люди, 1818, 

№3, 1—80). Повторене предыдущей статьи съ картинками. 
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„Бфлорусс!я и бфлоруссь 
1819. В 

Чтеше для войскъ и народа. М. 
›—этнограгическе очерки, но есть и образцы р$чи. 

атриваемому времени виолнф установилась и ре- 
дакщя сравнительной грамматики славянскихь языковь Фр. 

7 Миклошима: „Уегеювенае СбташшайК ег ЗалйвеВеи Зрга- 
сре“, Здфеь во вобхь томахь вь малорусскомъ отдфл идоть 
рёчь и о бфлорусекой рёчи: Гаиейге? 1879. 5. 425—459; 
Мати инозевте 1875 (въ разныхь мёстахь); Мог Йаииез- 
Тейге? 1876. 5. 245—285. Въ русскомъ перевод: (Сравнитоль: 
ная мортолоя славянскихь языковь перевель Н. Шляков 
нодъ ред. Р. Брандта. М. 1881, стр. 841—894; бфлорусская 
часть редактирована мн ото (ср. вын, * на 341 стр.). 

„Нфкоторые сусвфрные обычаи и предразсудки прихо- 
жанъ м. Метрикова Мозырскаго у%зда“. Овящ. Д. Наииине 
(Мин. Епарх. Вфд. 1880 г., № 3, 58—63). 

„Этнограрическй очеркъ м. Оомежева“. Свящ. Ф. Суе- 
тура (Мин. Епарх. В. 1880, № 16, 360—872). 

„О бытовомъ и релимозно-нравотвенномт состояши Озда- 
мичекаго прихода“. Свящ. 9. Чистяков (Мин. Ви. В. 1880 т,, 

№ 20, 431—442). Е 
„Очерки сельскаго населешя Бфлорусси“. Корресион- 

дения изь Витеб. уфзда А. Х. (Русская Рфчь, 1880 г. № 6, 
88100). 

Оемидесятые тоды закончимь указаномь научной ота- 
тьи но бфлорусскому нарфчио: „О бфлорусскомь нар и“ 

ЦЕ. Апптелн (Русс. Филол. Вфетникъ, ПШ (1880 г.), 197—294), 
Оталья составлена лишь на основаши печатныхъ источников: 
Бфлор. ибсень Шейна, Безсонова и Носовича; его же сборни- 
ка пословиць и словаря. Отатья дфльная, но не различающая 
особенностей отдфльныхь бфлорусскихь говоровъ. Разборъ 
этого сочинешя, сдъланный И, Бодуэномъ-де-К уртенэ, 

въ „Фил. Зап.“ 1880 г. 
На границф 70-хь и 80-хъ годовъ поставимъ работы двухь 

довольно плодовитыхь этногратовъ — Сементовскаго и Ва- 
сильевой. //. Сементовскай редактироваль „Памятную книж- 
ку Виленскаго генераль-губернаторотва на 186$ г.“ Сиб. 1868, 
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которой помфщено ибеколько цфнныхь статей по бЪлорусс. 

_ этнограеи (Быковскаго, Дмитрева, К. Н.). Ему же принад- 

‘лежить: „Этнограеическй обзоръ Витебской губ.“ (Витеб. 
Туб, В. 1872 г, №№ 24 —35 и 41); Статья для своего време- 
ми очень хорошая; есть и списки населенныхь м®еть. Изъ 
ниху, видно, что бфлоруссы живуть въ н®которыхь местах 
Двинекаго, РАужицкаго и Люцинскаго у%фздовь (139 стр.). "Гуть 

же имются и матералы для суждены о товорахь Витебской 

туберни: „Въ уфздахь, ближайших къ великорусокимь губер- 

ным, имонно шь Велижекомь и Невельскомь, говоуь бфлорус- 
вовь весьма. мало отличается оть великорусскаго нарёчя; 06- 

беженй замчателень перемной буквы ч на у, оив на а... 
Говорь собожекихь бфлорусцевъ до того отличень ол“ говор: 
пругихь мфотностей, что жителой этого у%зда народь драз- 
нить прозванемь цвякуновь. Бфлорусцы Люцинскато уфзда 
упогребляють въ разговор® ал вм. 0: дая, закладая вм. даю, 
закладаю. ... Буква у собежекихь крестьянь православнаго 
ивновфдашя вытоваривается большею частью, какь польское 2, 
ау католиков, какъ польское |. Ву, Городокскомь уфзд 
иногда буквой % замфняютуь букву с; вмфето м и # употребля- 
оть и, а выфето ф — 2“ (Вит. Губ. Вфд. 1872 т. № 24, 131— 
132). 

Юго же „ВАтяый статистическй очерк природы и насе- 

ловя Витебской губернии“ (Памлти. ки. Витеб. губ. на 1881 г., 
стр. 94 — 142) —- статья не изъ важных. 

Л. Я. Васильевой припадлежить ифоколько записей, на- 

очатанныхь боль въ „Мин. Губ. Вфдомостяхь“, именно: 

эОвадебные обряды въ район Грабовской волости Мозырска- 

го увзда“ (Мин. Г. В. 1877, №№ 32 — 34). Языкь чисто бфло- 
русск, только почему-то н/угь 0 и 4, въ чемь, быть можеть, 

слфдусть видфть вляшю общепринатой ореотраяйи; вирочемь 
въ № 34 ость 03 и ц, но проведены не достаточно послёдова- 

=. тольно. „Крестьянскя поминки въ Мозырокомъ уфзд%“ (Мин. 
Г, В. 1871, № 45). Для языка мало. „Рождественскю празд- 

а ники у крестьянъ Мозырскаго уфзда“ (Мин. Г. В. 18178, №5)— 

съ бфлорусскими ифенями. „Замфтка, какъ проводать весну 

33 
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крестьяне Минской губ.“ (Мин. Г. В. 1878, № 27). Бфлорус- 
свя пфени весенний я въ слфдующей замфткЪ: „Весеннйя ибени 
и обряды въ деревняхь Мозырскаго уфзда“ (Мин. Г. В. 1878, 
№ 50). „Легенды и повфрья въ Минской губ. (Мин. Г. В. 18179, 
№№ 9 — 11) — изь Мозырскаго и Бобруйскаго уфздовь. „За- 
м®тка о быт$ крестьянъ Мозырокато тк (Ми В. 18719, 

№№ 17 и 13). Содержаше: пища, одежда, музыка и поэзя. 

Помфщено 6 ифоенъ изъ Копаткевичевской, Нетриковской и 

Грабовской волостей. „Село Бесфдки Мозырскаго у%фзда“ 

(Мин, Г. В. 1879 г., №№ 29 и 31). Бесфдки въ 21 верст оль 

м. Копаткевичь. Приводятся на чисто - бфлорусскомь нар и 
очень интересныя ибсни. Въ концф игры (золото, рфдька, ку- 

ма, ясуравель). Другя статьи Васильевой, помфщенныя в 

„Вил. Вфстникф“ (1880, 246, 1881, №30 и № 191, 1885 
№ 7) чисго этнограхическя, для языка не имфюция цзны. 

Вь 30-хь годахь, лвились статьи и зам тки: 

„Намятники народнаго творчества вь Минской губ., со- 

бранные Л. М. Буллаковыьмо“ (Вил. Вести. 1881 г. М№ Аа, 

145, 146, 148, 149, 151). Изь Мозыр. уфзда 2 ифени, изь 
Игумен. 2, Бобруйск. 1, Мин. 1, Олуцкаго 1 (Черный бот), 

Рёчицк. 1 (Ой колибъ москали пришли) и еще нфоколько, от- 

части поддфльныхь (всего 40 №№). Въ отношени языка за- 
писи ненадежны, & 

„Кь вопросу о пьянствЪ“. В. Гиминскай (Вил. В®ети. 
1881, № 232). СОь ифеней изъ Чечота. Его же: „Волостной 

сходь“ (Вил. Вфотн. 1832, № 258). Много бфлорусекихь вы- 

раженй. Тоже отчасти наблюдается и въ других © 

Тиминека 

ъяхЪ 

0, эдфсь мною не упоминаемых. Когда веть боль- 

Пия собраны, о ничтожныхь крупицахь можно и умалчиватеь, 

„Ргдуюзйа МаТюгизе 2 роуйаи Мозортод ео“. г, 
И. ПубошяйЕ (бе упадотозер, \, [1881|, 3— 23). Звуки 
бЪлоруссме въ общему, переданы правильно за исключентомь 
бозударныхь тласныхЪь, гдЪ немало непослфдовательности. Его 

же; Дава@кт ыаТогазые и сть. Миз Не) (ДЫ0г злайотобе!, Х 
[1886], 157—168). 

„Изъ деревни. Сценки“. В. И. (Вил. Вфстн. 1882, №40)— 
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оъ бфлорусскими выраженями. Подобные очерки есть и въ 

_ВЪстник® за 1888 г., но бфлорусскихь словъ очень мало, по- 

этому я и не пречисляю их. 
ь разоматриваемое время явилось и одно крупное со- 

бране матер!аловъ, характеризующихь бфлорусский быть и 

ивыкъ, именно этнограическая часть въ „Опыт$ описашя Мо-& 
тилевской губерии..., составленномъ по программ и подъ ре- 

дакщею... 4, С. ‚Дембовецкало“. Могилевъ на ДифирЪ. 1882 г. 
Въ 1-ой книг этото-трехтомнаго описаня въ отдфл% о насе- 

леши Могилевской губ. (стр. 178—599, 607—653) дается мас- 

са интереснаго матер!ала, характеризующаго народный был: 
описано празднования главифйших явленй изъ жизни иросто- 

людияа, какъ— свадьбы, родинъ и крестинъ, похоронъ и поми- 
нок, а также нёкоторыхъ народныхъ праздненствь и занят 
—-евфчи, колядъ съ играми во время послфднихъ, толоки; тут» 
же описаше повфрий, народныхь прим/игь; наконець, приво- 
дится крестьянскй календарь по мфсяцамь. Всф эти описали 

сопровождаются иллюстращями изъ народныхъ ифеонь, пого- 
ворокь и повфрй и заканчиваются обширнымь ифоеннымь 
сборникомь—до 500 нумеровь. Ифени расположены по слфду- 

ющимь 4-мь групиамь: колядныя и вообще расифваемыя ви- 

мою, весеннйя, лЬтнйя и ифени, которыя поютоя во всякое в]о- 
мя года — на овадъбахь, вечеринках, а также духовные сти- 

хи. При ифеняхъ везд указана мФетность, гдф он записаны, 
Воф ифони вновь собранных, не порепечатанныя изъ прежнихт 

_издаш. Далее въ хонотическомь отношен!и записи довольно 

Удовлотворительныя; жаль только, что при редактировиии 
зофмь ибенямь сообщены особенности одного говора. Вес ска- 

занное касается описашя быта и ибсенъ, записанныхь среди 
крестьян. Но и въ отдфлЪ о мЬщанахъ также находимъ иема- 

7 ло интереснаго въ бытовомъ отношени. ТГуть между прочим 
” описан „вертень“, въ которомь даются представленя народ- 

_Пыхь мистер. Есть описан масленицы, великаго поста, 
Пасхи, Радоницы и др. дней. ()писаны также обряды и обы- 

чаи при свадьбахъ, рождениг и крестинахъ, а также при похо- 
ронахъь. Вообще относительно этого собравя, несмотря на 

р’ 
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нфсколько сдержанные отзывы критики (напр. у Е. Романова: 
„Бфлор. Оборн,*, 1, УП), слфдуеть сказать, что оно, хотя 
и 0 вилось изъ писей, полученныхь офрищальныхмь пу- 

темъ, отличается ми‹ ими несоми ными достоинствами, ста- 
вящими его значительно выше многих» крунпвыхь изъ раньше 

р УвиШныЕх. 

нечно въ отношении 
то изданы о 
публики, 

Бблорусся народныя произведеня изъ разных мФсиеь 
имфютоя и у А. Смирнова: „Оборникъ древнерусских памят 
никовъ и образцов народной словес и“. Варш. 1882, стр. 
192—208. Зд®сь все перепечатки изъ прожнихь издануй даже 

съ 

собраний, Ме › надежны эти герйалы ко- 

ки. Сгурв\ а сборника Дембовецка- 
ьно въ ограниченном количеств и но дли 

о 

очныйгь сохранешомь ихъ ороограи, 
„Иъоколько замгокь на тремй томь издашя книгопро- 

давци Вольфа, нодь заглайемь „/исописнан Россёи“ (Могил. 

Г, В. 1888 г., №№ 2553, 68, 15, 76 ит. д.). Возрааииие протимь 
Доливрона, причисляющаго часть Калужской и Орловской, 

къ Брлорусом;: населен эдфеь уже чисто поликорусское. Ви» 
ды бфлоруссовь и ихь одежды но соотифтетвують дЪЬ потви- 
тельности, Приводятся Могилевская ифени разнаго рода и ин- 

тореспыя ноговорки. 
„Проводная или голодная кутья. Очеркь изъ бфлорусской 

простонародной жизни“ (Вил. Вфстн. 1884, № 15). Много 6%- 

лорусскихъ назван. 
„Олавянокя наръчя“, Лекщи В, Грилоровима. Варш. 1884: 

(изъ Русс. Фил. Въетн. ХГт.), Бёлорусское нарфше (129—181 
въ Фил. ВЪстн.). „Рано поставленный между Ляхами,... иа- 
родь бфлорусскй юхранилъ въ своемь языкЪ и ифкоторыя 

свойства языка сосфднихь оъ нимъ племенъ: поэтому неудиви- 

тельно будеть, если мы найдемъ въ немь свойства и велико- 
русскаго языка и польскаго и малорусскаго. Но мы найдемь 

въ немь также одно свойство исключительно сму принадлелеа- 
щее: это превращене е въ ц: негодный—ниагодный“... Вообще 

не видно обстоятельнаго знакомства съ бфлор. нарйииемь. При- 
ведена 1 бфлор. ифсня. 

м 

Гм 
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„Историческй обзоръ важи®йнихь звуковыхъ и морФо- 

логическихь особбиностей бфлоруескихъ товоровъ.“ И. Ыеде- 

чшевз (Русс. Фил. Вфётн. 1884 г., ХИ, 1-54). Отзьшь о нем 

А. И. Соболевскаго въ „Журн. Мин. Н. Пр.“, 1885, понъ. 

Статья посвящена истори языка (поэтому оней рфчь иосл%), но 

даотся очеркъ и современнаго бфлорусскаго нарфия. Грани- 

цы опредфлены по старым, слишкомь неудовлетворитоль- 

нымъ пособямь. Главн®йция жо особенности взяты готовыми 

изь отатьи Апиеля, Разграниченя особенностей по бфлорус- 

скимь говорамъ не сдфлано. 
„Фонетика русскаго и дровнецерковнос лавянскаго языка“. 

И. т ноновий: Сиб. 1885. Бълорусское нарче на стр. 7. 

Сь 1886 года началь выходить „Минск Листокт,“ 

которомь напечатано немало разнаго этнограрическаго мате- 

Мала (содержаню до 1893 г. въ „Этногр. 0бозр.“ ХХТ [18941], 

231—233). За нослбдию годы болфе или менфе инторесныхь 

матор!аловь для языка и\угь, 
„Гроицын день.“ А. (7. (Мин, | 

и бЪлорус. иЪени, по мало, 

„Вовкулакъ, полфеская логенда.“ Ив. Чичине (Мин. Лист. 

1887 г. № 19). Кеть и бБлорусс. выраженя. 

„Воззрня бфлоруссовь на праздненства Пасхи.“ А. Б. 

(Мин. Лист. 1886 г. № 27)—сь ибснями». „Очеркь положен 

женщины въ крестьянской средЪ Бфлорусскако края“ ого жо 

(Мин. Лист. 1886 т,, № 39, 40, 42). Много интересных 6%ло- 

` русскихь выраженйй, 
„Изъ научной пофэдки въ Бфаоруссно.“ И, Янчук (Мин. 

Лист. 1886 г., №№ 11 и 73; 1887 г., №№ 2,5, 6,1, 9, 10, 11, 
14, 16, 19, 21, 10, 89). Статья этногразическая и археологи- 
ческая. Съ № 9 идеть рёчь и о язык: о бфлорусскихъ гово- 
рахь? но врядь ли дфло обетоить это представлено 
зь стать$. Есть и пени (№ 10). Статья эта отчасти послужила 

матераломъ для другой: „Ио Минской губерши (замфтки изъ 

‘’ пофздки въ 1886 г.)“ (Бру, ды этнограФич. отдЪла Ими. 0бще- 

ства любителей ест 

Тист. 1886 г. № 18). Есть 

›ствознаня, антропологи и этнограайи, кн. 

—Сборникъ овфдЪн!Й для изученя быта крестьянскаго на- 
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селешя Рос Ми, вым. Г. М. 1889 г., стр. 
тлавф (со стр. 68) этногразние наблюдешя 

1—112). Во П-ой 
характерь страньх 

ь же отыфчастся существоване 
‚ уо, ю0): „Такое произношение 

зь Минской губ. я сльшаль въ уфздахъ: Игуменскомь, Мин- 
скомь, Слуцкомъ и Бобруйскомъ; но опять-таки, я долженъ за- 
мфтить, что къ офверу, къ востоку и отчасти къ юговостоку 
эта особенность постепенно исчезаеть;... въ Борисовскомъ, 24; 
чицкомъ уфздахь, а также на восточной окраин® Бобруйскаго 
у$зда слышится уже прямо зь (е), о, 
сни, собранныя отчасти черёзь посредство другихъ, веего 
158 №№. Въ зонетическомт отношени записи далеко не точ- 

ны. К книг$ приложены и ноты. 
Въ 1888 году вьиило довольно крупное собран!е: 5 Го. 

мольскя народныя ифени (бфлорусскй и малорусскя)“ Зинаи- 
ды Радченко. (Записки Ими. Русс. Геогр. Общ. но отд. этиогр. 

т. Х Ш, выи. П). 8, ХЫИ+265-- ПТ. Введене и 676 ибоен»» 

и 83 нооловицы. Отзывы В. Романова въЭтногр. (бозр., И, 
180—188, и Мурко ъь „Агешу г 81. РВ., ХИ. Ве ибони за 
писаны самой собирательницей, съ дЪтетва знакомой ©ъ бЪло- 

русской рчтаю; ею же сдфлана характеристика насоленя у 
запной мфотности, его поэзи и языка. Поолфдняя статья для 
нась очень интересна. Ообирательница указываеть с 

космомь; изыкь ит. д. Ту 

диФтонговь на мфет® 4, о, 

лщи отличя гомольскаго говора (кромф общебълорусскихя», 

кое-гдЪ мы их дополняемъ): отсутств!е дзеканья и цеканьл, 
аканьо, спорадическов появлен!е м въ окончаши 3-го лица 

мноле. ч. глаголовь (ены скачути, пюти ит. п.), отеутетви 
окончашя -т въ 3 л. ед. ч. у глаголовь оъ основой на -и, ко- 
торые не изйнотъ ударешя на окончании -миь, развито } посл 

губныхл, выбсто ихъ мягкости (скрыпьять 14, мьятой 47, за- 
въяжу 56), тлагольных +ормы на -домё вм. -деме (идомь) и 

-колв, юмё вм. -чема, -жемз (поткомъ 11, запрягомъ 56); смя’- 

чене 07 въ дж; очень обычный переходь а съ предыдущей 

мягкостью согласнаго въ е и еще нфк®торыя особенности. Въы- 
ставленныя теоретич. положеня, къ сожалёнио, не воегда 
оправдываются текстомъ ифсенъ: редакщя ихь во многих» 

А зан 

(69). Въ ПТ глав ие 

дую-_ 

7 
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ях заставлять желать многаго. Настоящия бфлоруссвя 
п часто приходится выискивать так же, какь въ старин- 

ь рукописяхь, лишь въ опискахь и недосмотрахь редак- 
'Мапр. гд настоящее бфлорусское произношене: вт зеле- 

по, высокаго 26, или въ высокого, широкого 22? Романов 

(Вл, 06. ПТ, стр. ХТУ) приписывает этому говору совершен- 
ую твердость звука р; у Радченко вездф мягкое р на своемь 

Мот; во всемъ сборникЪ мы отыскали лишь ифсколько Формь, 

`ускользнувшихь от вниманйя собирательницы: съ твердымь 
р (коравыхь, дыравыхь 61, кудрами 90, горую 96, карыми 

128, круку 177, горкая 206, наняла бы писаря —писарамь ие 
вфру 214). Есть много и другихъ редакщонныхь неточностей, 
волфдетье которыхь можно составить о гомельскомь говор 
неправильное нонязю. Но ифени сборника Радченко не те- 

рить своего историко-литературнаго значешя. 
„Народныя бфлорусскя сватьбы шь Ошмянскомь убзд® 

Виленской губ.* С. И. Карскай (Вил. Вфсти. 1888 г. | 

_106, 109, 112, 120, 122, и отдфльно. Вильна 1888 г. 16°, 12), 
(писано свадьбы съ бфлорусскими словами и ифенями; посл®д- 

ши вирочемь больше въ отрывкахь. Юго же: „Вийниний быйуь 
бълоруссовь въ Виленской губерши“ (Вил. В%сти. 1891, №64), 

Есть изсня и бфлорус, выражения. „Экономический быть 0%- 

лоруссовь Вилен, г.“ (1. № 13) — имнотся только бЪлоруссыя 

слона. „Иасха у бЪлоруссовь Вилен. губ.“ (№. №№ 110, 112) 
_ много ифоешь. 

„Родзама 1 Ба}! 1ш4озуе, хегате па Табе“ (въ уфздахь 
илонскомь, Лидскомь, Трокскомъ, Овенцянскомь и Новогруд- 

_вкомь,). Я. Карловиче (бе ч1адотовей, ХГи ХИ, 1889 т.). Для 
_ лаыка статья почти ие имбет ны, такь какь сказки дмотся 

зв польскомь пересказ и лишь кос-гдь, но очень рфдко при- 

водатся бфлоруссвя выражен я; кромф того, пересказывалются 
уть не только бфлорусск?я, но и литовокя сказки. 

—  „Ройама Матиз 1е, хеъгапе ргей И/адуз(аира Мегуль, 
р Г оЧроте у зереш ргией Лапа Катюилега. Тлубуу, 1889. 16°. 

Собраше одфлано въ Лидскомь уфздф Вил. губ. (окрест- 

ности Новаго Двора и Острины). Въ предислови, написан- 
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номь Карловичемь, разсматривается вопросъ объ отношеши 

бфлорусскаго нарфия къ великорусскому и малорусскому, а 

также объ отличил льныхь особенностяхь бфлорусскаго на- 

ря главным образомь по моей книг: „(бзорь зв. и зормь 

бЪлор. рёчи“. Бфлоруссвя сказки напечатаны сводной лати- 

ницей, зонетически. Но мнЪ кажется, что неправильно пе- 
реданы безударные тласные: везд® слишкомь однообразное 

аканье, чего въ Лидскомеу%здь конечно нЪть. — Его же; 
„Юцш т Ызогив Ве хе уз? СИебоКево х розтеме Гликйи ви 
Бегий \УПейз1е] хм г. 1885 зрзапе ргией ИУ. И’.“ (бе мае 
Чотозет, 1889, ХШ, 84 — 103). 

„Рабле + Кубу па@ Метпеш“. 1. О’еяекома (УП, 
1838, П, 115, 615—103; 1890, ГУ, 1—81; 1891, У, 25 
250). Дается интересное описан! царств® растительнаго (ко- 

нечно ие всего), при чемъ мфстныя назвашя удержаны безь 

перемёны. ИмФиотся и народныя ифени. 
„О врачебныхь растошяхь, дикорастущих в Витобской 

губернш и употребляемых насоленомь ея въ домалиней на- 

родной медицини“. А. Антонова (Памятная книжка Витеб. 

губернии на 1838 г.). Статья интересная между прочимь для 

бЪлорусскаго словаря. 

Геограическое, сельскохозя ственное и этногразическое 

описаше Собожекаго и Невольскаго уфздовь“ (Памятная ки. 

Витеб. губ. на 1888 г., 15—90). Со страницы 40 по’59 изла- 

таются обряды и обычаи; приводятся даже ифени, интерееныя 
дли суждения о бЪлорусскихъ гопорахь (смзшене ми \). ‹ 

„О бълорусскихь колядкахь“ замйигка Ящурюинскало (19- 

евская Отарина 1889 г., ховр., 477 — 485). Приводится и и%- 

сколько бфлорусскихь ифсень изъ прежних издан. 
„Два заговора изъ Чериковскаго `уфзда“ (Могилев, Г. В 

1889 г. №2 и Этногр. Обзор. Г, 161—162). Заговор олуь зм®я, 

заговоръ оть ужа, Поправка къ этимъ записямь въ № 4. 

„Игры б$лоруссовъ Смоленской и Могилев. губ.“ (Вессар. 

Г. В. 1889 г. №5; Могил. Г. В. 1889 г. №4; то же въ нёко- 
торыхъ других газетахъ): игры въ лучь, ящеръ, чорть, шило. 

„Суевфрья бфлоруссовь“ (Могил. Г. В. 1889 г. № 18). 
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заговоровъ и заклинанй (то же въ Этнограе. Обозр. Г, 
— 163). 
„Образцы бфлорусскаго нар я разныхь мфстностей, до- 

вленные //. Лвенарйусоив“ (Сборникъ Отд. р. яз. и слов. 
|. Акад. Н., т. ХЬУЬ Сиб. 1890). $ страниць: 1. отрывок 

сказки Тушкина о рыбак® и рыбк® въ сравнительномь це- 

вод на бЪлорусское нар разныхь Уфздовь: (Слонимека- 

го, Офлостококаго, Миискаго, Б6йьскаго, Кобриискаго и Вла- 

‘димирь-Волыи. В переск 1 ноудовлетво рительные и мало- 

цфнные. Имфется еще 1 сказка изь Бфлостокскаго Ууфзда и 

3 фени изъ Слонимекаго и Борисов. уфздовт. Въ отношени 
языка” инторесиЪе сказка. 

х „Витебская губерния. Историкогеограрическй и отати- 
стическй обзо]уь*, Выи. Г. История. Природа. Населеше. Шро- 
свъщеше. Составлент по программ и нодь редакщей Т. С. 
князя 2. И. „До-лорукова. Витебекь 1890. Отзьшуь в „Эсног|. 
Обозр.* ХХИ. Издан довольно неудачное; для изучен язы- 

и ка не даетгь почти ничего интереснаго. 

„Этнографическте очерки: Г. Вфлорусская свадьба в Оло- 
бодской волости Новозлександровскаго уфзда; П. жатва у 0%- 
лоруесонь; Ш. купалка (купалаё)* И. Ё. (Ковен. Г. В. 1890т., 
№№ 31, 33, 35, 39, 45). Есть и пени, но мало; среди куналь- 

скихь ибсешь помфщена щедровка. 
_  „Заклинани“. Я. №. (Могил. Г. В. 1890 г. № 46). Все- 
го 7; изъ разныхъ у%здовъ; записи хоропия. 

Вь „Омоленскомь Вфстник®“ помфщено ифоколько статей 

Прачева: „Обычаи и повфрья на Блатовбщене въ Смол. 

уб.** (1890 г. № 35). Отатейка неважная, но приведена одна 

‘брлор. ифсенка. „Народные обычаи и повфрья въ недфлю св. 

_ Масхи въ Омол. туб.“ (1890, № 37). Про волочебниковъ и и1;- 
сни про нихъ, но немного. „„Радоница. Обычаи и повфрья въ 

Смолон. г.“ (1890 г. №.39). Маленькая замфтка, но съ бЪло- 

‘русскими выражешями. „бемикъ“ (1890 г. № 55). „Обычаи 

‘при зажинани въ Духовщинскомь у%здЪ“ (1890, № 78). По- 

‘слёдия дв статьи малоцённыя. 

„Несколько словъ къ вопросу объ этнографической гра- 
р за 
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ницф между литовскимъ и бфлорусскимъ населенемъ Новоале- 
ксандровскаго уфзда Ковен. губ.“ (Памятн. кн. Ков. губ. на 
1890 г.). 

„Особенности говора деревни Новоселокъь - Затрокскихть 
(ТГрокскаго у%фзда Вилен. губ.)“. А(ачановсенй Вл.) (Вфотникть 
Славянства, 1890 г. У). Статья составлена по матерйалу, из- 
данному мною-вь „Русс. Фил. Вфетн.“, о чемь р$чь посл. 

Оъ конца 80-хъ годовь и до сихь поръ па поприщф из- 
ученя бфлорусскаго быта и языка номало нотрудился И.В. Дов- 
наро-Затольсийй. Кром своихъ обычныхть занят по 6%л0. 
русскому праву и истори (этихъ трудозь мы касаться ие стае 
немь), онь удфляоть также время и этнограыи. Ему принад- 
лежаль слфдуюция работы этого рода: „Бфлорусская свадьба 

и свадебныя пфсни“. Кевь. 1888. Мал. 8%. П-Е 38. Бропию- 
ра написана по даннымь Мозырскаго и Рёчицкаго уфздовь. 
„Записывая ифсни, мы старались во всей строгости удержать 
Фонетическое начерташе“, говорить авторъ въ предислов!и 
(П). Въ приведенныхъ здфсь болже, чёмь 33-хъ ифеняхь, дёй- 
ствительно, замйугно стараше удерживать особенности б%ло- 
русской фонетики (не знаю только, насколько она соотв 
лвусть Рчицкому и Мозырскому говорамъ), однако кое-гдй 

есть и погрьшности объясняемыя невнимашемъ автора и по” 

У летАни 15, подворьейка №., абрАцию вм. аброцьцю 30, в 
ма вм, вольм(о)и ., стян% 31, ишлйй дзфвачки вм. ишли 

зачки 54, иливе 37; особенно много колебанй въ перед: у 
(у, У, У: дзука 86, жоутаго №., замаз уся П»., одунце №, 
туляу 37); часто не поправлены или по крайней мфрё не ого- 
ворены явные великоруссизмы (эй тронуу коня падъ раб- 
ры 37, тарапися 38, или цфлое двустицие великорусское: 

АЙ да варацися, дружокъ Иванюша мой. 
Ай да варациея, мой другъ, назадъ... 37). 

Кое-гд$ неправильно подфлены ифени на стихи (14, послёдий 
стихЪ и далЪе, 20, первый стихъ).— Въ слфдующемь году ие —” 

редакщей М. Запольскаго вышелъ: „Календарь Сфверо-Ваз 
наго Края на 1889 тодъ“. Москва 1889. ЭЗдфеь номбщене 2 
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сколько статей, имбющихь отношен!е и къ бфлорусскому на- 
чо: „ББлорусское нарфч1е“— указаны главных особенности 

бфлорусскаго нарфчя, какъ он% изложены у меня в» „0бзорЪ“, 

значить, безь различешя по говорамъ. Ко ати, цеканье здЪсь 

смфшано съ цоканьемь (стр. 87). Далфе, здсь отрывки изъ 

„Гапона“ Дупина-Марцинковича (0 чемь посл), „Изь жизни“ 
— разсказь изъ народной жизни почти весь на чистом б%ло- 

русскомь нарбчш, переданномь вообще правильно, даже съ 

диФтонгами въ изкоторыхъ случаяхъ. „Народныя ифони“. „ре- 
дакция... не дфлала разбора между пЪфснями, несомн®фнно при- 

надлежащими бфлорусекому творчеству и пзенями заносными 
(напр. передфлки изъ великорусскихь и малорусскихь и; 
сень)“ всего 20 №№. ИЪсни изданы вообще илохо с нено- 

слфдоватольной ороогразей. ди записаны въ Рогачевскомь 

утзд%, а друг 1 . Н. Л. Шаховымь и. 
Мартей Ф. ДалЪе олвдують 2 искусственных: 

э въ Элорусош“, 

Мин. губ. —съ бфлорусскими вы] 

Смоленской губ. 
стихотворения 

ный №5 Слуцк, уд 

ями и ифенями, Въ ка- 

ленда№ на 1390г. лингвистических мате]малонь уже нфумь.— 

„Заметки о бЪлорусскихь говорахь. 1. Говорь Ново-Свер- 

женской волости Миис да“ (Живая Старина, 1893, Т, 

3- 19). Отзывь объ в Качановскаго въ „Вфетн. 

Олавянства“ 1894 г. (1Х, 132—135). Ву, Новосверженской во- 

злости Д.-Зап. отмчаелмь диетонги на мфстф ударяемыхь о и 
закрытыхь (уо, ю); эзвукиои у, & ие настолько 

10 сливаются, что продставляють одинъ звукъ — дичгонгь, 
ышимый въ одной м®отности рфзче, въ другой весьма, бл 

ко подходящий, а иногда и совсзмь превращающийся въ чистый 
оие“ (4). Вообще вопрось о разныхь бфлорусскихь диФфтон- 

тахь, можеть быть и несуществующих здЪсь, изложен очень 

сбивчиво. Матер!алы по языку помфщены и въ другихь книж 
кахь Живой Отарины (1895, П, 288—296; Ш, 419—422 

1394, Т, 108—114). Сюда же относится его статейка: „Значе- 

н1е этногразическаго изучешя Гродненской губернш“ (Гродн. 
Г. В. 1898 г. № 61 и отдёльно. Гродна. 1898. 16°, 11). Ири- 

пожена краткая программа для собиран особенностей народ- 

и очерк и 

ммь слогах 



ныхъ говоровъ Гроди. губерни. — Свою дфятельность по 0%- 

лорусскому нарфчшо Д.-Запольснй началь съ разсмотрёня 
бфлорусскихь свадебъ. Этого же вопроса онъ касался и по- 
61% нфоколько разъ: „Сватовство и дружина жениха въ б%ло- 

русской свадьбЪ“ (Мин. Лист. 1892, № 57); „Мотивы свадеб- 

ныхь ибсенъ пинчуковъ. Этнограеичесь!й этюдъ“ (Гроди. Г. 

В. 1898 г., №№ 48, 49, 55, 56, 51 и 53, а также отдфльно. 
Гродна. 1893, 16°, П+ 69). Вь этой статьф лишь н$кото- 
рые отрывки ифсенъ, взятые у Зеньковича съ особенностями 
бЪлор. нарЪия (ср. стр. 16, 48 отд. оттиска. Кстали на 43 

стр. элилёцимелуь“, „мёцимелеь“ должны Имфть вь окончани 
-ш»). „Бфлорусская свадьба въ культурно-религозныхь ие- 
режиткахь“ (Этногразич. Обозрёне ХУТ [1893], ХУП [1893|, 
ХГХ [1893]). Вездф есть и бълоруссюя пфени, больше въ от- 
рывкахь. „Оолньшико и мфсяць въ бфлорусской свадебной по- 
эвм“ (Мии. Лиот. 1894, № 80). Болфе крупный сборникь эт- 
нограхическихь матер!аловъ, собранныхь М. Довнаромъ-За- 
польскимь, касается Полфсья: „Бфлорусское Полфсьо. Выи. 1. 
Иъони Пинмуковь“. Ковь. 1895 (оттиск изъ Университет- 
ских Извфот за 1895 г.). 8, ХХУП +205 съ картой. Отвы- 
вы объ этомь издании Е. Ляцкаго (Этиогр.Обозр., ХХ УГ (1895), 
153—160) имой (Журн. Мин. Нар. Пр. 1896, май, 155—159), 
Этоть сборникъ, касающся собственно пфсенъ и языка пин= 
чуковъ, по какому-то нодоразумё нию приводить и чисто б%ло- 
русски ифени: с. Красная Воля Лахвин, волости Мозыр. у. 
(141—147), Лашанской вол. Гродн. у%зда (148—155). Кром 
того, и въ предислов!и имфются матер!алы, касающиеся и бфлор. 
товоровъ (ХХУ—ХХУП). — Почти нёть маторала для языка 
в статьф Д.-Запольскаго по обычному праву крествянь Мин. 
губ. (Этн. Обозр. 1897 г. №1и2). 

Подобно Довнару-Запольскому, издавшему календарь о 

бфлорусскими мате!алами, и А. Слупсюй выпускать въ точе- 
ше двухь лёть „Офверо-Западный календарь“ на 1892 и 1898 

г. (Миискь, 1891 и 1892) съ приложешемь Альманаха Сфв.- 
Зап. Календаря со статьями и стихотворенями отчасти на 
бфлор. нарфчш, отчасти же съ бфлорусекими выраженями. 
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О стихотворной (искуственной) части ихъ рёчь послё. ЗдЪсь 

только отмфтимъ народные матемалы. Въ календар% на 1892 г. 

„Народный календарь“ (1—22, ср. у Дембовецкаго); „Отраш- 
ное заклинан!е. Бытовой очеркъ“ (25—85 )—масса народныхъ 

выражен. Въ календар% на 1893 г. народныхъ произведен й 

и\Угь, 

Оъ начала 90-хь годовъ и до сих поръ кое-что удфляеть 
бфлорусской этнограли вполнф основательно ознакомивнийся 

сь предметомь А. А. Ляц Ему принадлежать: „Предста- 
влешя Бфлорусса о нечистой сил“ (Этногр.. Обозр. УП [1890] 
— воть кое-что и для языка. „Изъ области затоворовь“ (Мин. 
Лист. 1892 г., № 95) — есть и бфлоруссюя выражения. „Во- 
лфзнь и смерть по представлешямь бфлоруссовь“ (Эгногр. 
0боз. ХИТ— ХГУ [1892], 28 —41)—есть и матер!алы для язы- 

ка. „Матералы для народнаго снотолкователя. Минская губ. 

(Этногр. Обозр. ХХХУТ [1898], 189—149). „Нъсколько зам\- ? 
чанй къ вопросу о пословицахъ и ноговоркахъ“. 1— У. Сиб. 

1897 (изъ „Извфети“ Отд. р. яз. и сл. А.Н., Пт., 145—182), 

Настоящая работ ‚ом чисто литературной стороны, важна 
еще и для языка, так ь содержиль въ себ% много хоро- 
шихЪь примфровъ народной рфчи. Наконець ему принадлелентеь 
порядочный оборничекь бфлорусскихь пословиць, поговорок 
и затадокъ (2022 №№): „Матералы для изучены творчества и 
быта бфлоруссовь. Т. Пословицы, поговорки, загадки“ (из 

Чтешй въ Обществ% Истори и Древностей Росойскихь за 

1898 г, и отдЖльно. М. 1898, 8°. УШ-63). Это издан!е даеть 

очень цфиные матералы для характеристики бфлорусскаго на- 
ря въ Борисовскомь у%здф Минской губ. Можду прочим 
туть везд® въ слогахь закрытыхь подъ ударешемь диатонгь 
уо (буот, нуос). Пословицы изданы Фонетическимь письмом) 

Изь предыдущего очерка библюграми можно было ви-(. 

д 

скимь говорамь Смоленской губернш. Этотъ недостаток пре- 

красно восполнень хорошими сборниками неутомимаго мфст- 
наго этнограза В. Н. Добровольсказо. Ему принадлежать слф- 

дующе труды: „Смоленск этногратический оборникь“. Ч. Г. 

гь, что менфе всего матераловь встрчалось по бфлорус- ( 
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Спб. 1891 (изъ Зап. Р. Геогр..Общ. по отд. этногр., ХХ т.), 
ХХУП +116; ч. П. Сиб. 1894 (1. ХХШ), ТУ +- 448; ч. Ш, 
Оиб. 1894 (1.), Ш - 137; ч. ГУ. Москва. 1905 (Записки, 

ХХУП), ХУЕ-|-120. Первый томъ содержить разсказы о на- 
родной жизни и изъ народной жизни, изложенные на народ- 
номь язык: разсказчиками выступають лица изъ народа, ултв 

же сказки. Во второмъ том® даются разнаго рода ифени, при- 

читаныя, съ изложеномь соотв гетвующей обрядности; очерки 

сомейныхь нравов, Грет томъ содержит пословицы. Въ че- 
твертомь том —обряды и обрядовыя ифсни, бытовыя, истори- 
ческя, духовные стихи, игры. * нографическая работа, по 

мнёнйо Добровольскаго, съ внутренней стороны, должна быть 
„отображешемть народнаго мросозе эцанйя, а съ вныйшной ирод- 
оставлять точную передачу народнаго говора со возми отфн- 

ками и оборотами народной рфчи“. Эти черты внолн% отража 
ются на разоматриваемыхь оборникахъ. Олфдуеть только по- 
мнить, что вь нихь приводятся матер!алы со всой Смолонской 

губернии, а бфлорусске говоры занимають хотя и большую 
часть ся, но лишь занадиую; поэтому, прежде чфлиь извлекать 
ив извфотнаго произведены особенности языка, нужно спра- 
влятьея, гд№ оно записано. Вь 1-м 

тералу предпосланьг ст: 

томф этнографическому ма 

атьи чие › тилологическаго характера: 

„ЗамЪека къ изолфдованио «Разлиия товоровъ Омолонскаго, 

нарёчья»“, „Особенности Смоленскаго нарфчья“ и „Матералы 
для словаря и теори ударены“ (35—44). И въ нихь бЪлорус- 

ск1е говоры не строго отличаются отъ великорусскихь. ще 
при пользовани сборниками Добровольскато слфдуеть имфть 
юь виду замфчане 126 (стр. 18—19) относительно дзеканья и 

цеканья, которое вообще въ сборник не отмёчается. Какь д Каюь до- 

стоинство „Омоленскаго этнограхическаго сборника“ пужно 

отифтить и то, го всф матералы записаны самимъ соби рале- 
лемь. Особенно хорошо выдержано 0боз 

обла 

ачен1е измфнешй въ 
и гласныхь. Можно поставить въ вину автору недо- 

стагочгую систематичность въ расположени собранных ма- 

тералов „› для языка вирочемъ это не имЪеть особеннаго зна- 

чешя. Желательно было бы, чтобы авторъ выпустиль еще 
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красной характеристикой разсматриваемаго сборника въ этомъ 
отношенш могуть служить слова самого Шейна (Записки, \', 

530, отд. от. 546): „За достов$рность и подлинность вс? 

названных здЪфсь (т.-е. въ его сборникф) матералову, за ис- 

ключешемь разв нФкоторыхъ погр5шностей со стороны ихь 
звуковаго изображешя, я вполнф ручаюсь“. Олфдовательно, 

самь собиратель донускаеть въ своемъ труд возможность ио- 
грфшностей при нередач% звуковъ, и мы, дЪйствительно, вотрЪ- 
члемь ихъ на каждомь шагу. Большинство ошибокъ объясня- 
стоя стремлешемь записывающихь ифсни поддфлаться подь 
грамматическое написаве, слфдотмемъ чего является та замф- 
чательная непослфдовательность въ письм%, какую мы встр- 
чаемь часто не только въ одной и той же ифенф, но даже вь 
одной и той же строк (см. напр. № 541 досець и досиць и ми. 

др.). Какъ недостатокъ книги отмфтимь еще стремлен со- 

ставителя придать ей большие размфры, волфдетве чего сюда 
понало кое-что лишнее, напр. въ словарик цфлый рядъ обще- 

русокихь словъ, въ ифени колядся ненародныя рацои (ср. 
Томановъ: Бфлор. сборн., [Ц стр. У—УЮ. Несмотря од- 
нако на всф перечисленные недостатки „Бфлорусевя ифени“/ 

Пейна (1873 г.) въ свое время да еще и теперь могут» счи- 

талъься однимь изъ лучшихъ собрашй произведен бфлоруус- 

ской народной поэзи. 

Но отмфченный сборникь важень и въ другомъ отноше- 
зи. Выходь его въ свЪгь и особенно программы, разослан- 
_ныя собирателемь въ масс% экземиляровъ, много содфйствова- 

ли изучению и собиранио бфлорусскаго этнограхическаго мате- 
ала, результатомъ чего явились какъ нозднфйиие сборники 

Пейна, такъ и отчасти труды друтихъ лиць. Уже къ концу 
иочатанья своего сборника 1874 г. Павелъ Васильевичь имфль 

матор1ала почти на цфлый другой томь (Записки Геогр. Общ., 

\, 929); но этимъ онъ не ограничился. Въ 1811 г. обращает- 
ся онъ въ Отдфлене русскаго языка и словесности съ предло- 

’ женемь отправиться для дальнзишаго собирашя памятников» 

офлорусской народной словесности. Отдфлеше охотно приня- 

ло предложене Шейна и оказало ему всякое содЪзйстве въ 

35 
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собирательскихь трудахъ какъ въ эту пофздку, такъ и въ слф- 

дуюцщия, предпринимавшияся имъ неоднократно. Заласшись 00- 
дЪистыемтъ управлен!я учебнаго округа, одобрешемъ архере- 

евъ, поддержкой начальниковъ губернй, Шейнъ постарался 

побывать во многихь мфстахь, а еще по-больше завести раз- 
ныхъ знакомствъ, особенно изъ среды учебнаго персонала и 
учащихся. Всюду онъ распространяль свои программы '), за- 
писывалъ самъ и побуждаль своихъ знакомыхъ записывать для 
него разные матералы, отмфченные въ программахъ, знако- 
милоя съ разными провинщальными собравями и издаш ями, 
Результатомъ этихъ собиранй было то, что въ Академйо На- 

укъ было представлено Шейномъ материала болфе, нежели на 
три тома, Съ 1887 года по 1902 вышло 4 большихъ книги 

(всего боле 2545 страниц), подъ заглав!емъ; „Материалы для 
изученя быта и языка русскаго населешя Сфверозанаднаго 

края, собранные и приведенные въ порядокъ Ц. В. Шейномь“. 

Т. 1, ч. Г. Сиб. 1887. Т. Г, ч. П. Сиб. 1890. Т.П. Сиб. 1898. 
Т. Ш. Сиб. 1902 (ОтдЪльные оттиски изъ 41, 51, 51 и 12 то- 
мовъ „Оборника Отдфленя русскаго языка и словесности И. 
Ак. Наукъ“). Но и эти 4 книги не исчерпывають всего имфв- 
шагося у собирателя матер1ала, такъ какъ при своихъ поис- 
кахъ онъ, кромф словесныхь народныхъ бфлорусскихъ произ- 
воден, не упускалъ изъ виду разыскиван!е и собиран1е этно- 

грахическихъ данныхь изъ области Полфсья, пограничнаго съ 
Бфлорусс!ей, а также сосфдящаго съ Волынью. — Содержание 
трехъ разсматриваемыхь томовъ вкратцф слёфдующее: Гт., Гч. 

изображене бытовой и семейной жизни-бфлорусса въ обря- 
дахъ и ибеняхъ. (Обряды: родины и крестины (стр. 83—18). 
Пфени крестинныя (20 №№, стр. 18—29). Ифени колыбель- 

ныя и дётскы (15 №№, стр. 29—86). Рождественск!е праздни- 
ки, святки (стр. 37—44); обрядности сочельниковъ (стр. 44— 

\) Первая программа, похь загдавемь „Просьба“ была напечатана еще въ 
1867 г. (ер. Запиеки, У, 894—325, вын.). Затиь опа перенечатана въ Ковен. Г. В. 
за 1978 г. № Ш: посдфднее сл издайе вышло въ январь 1899 г. подь заглавемь: \ 
„О собираши памятциковт, народиаго тнорчества для изхаваемаго Академей Наукъ 
Бузорусскаго сбориика г. Шейна“. Это возваше напечатано оть имени Академи 
Наукь, при чемь въ него ноша и программа самого Шейна. 
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55). Пфени колядныя: объяснеше ихъ назван (55—56). Са- 

мыя ифсни (64 №№, стр. 56—98). Колядныя игрища и ифени. 
Женитьба Терешки (стр. 99 — 110), лучь (стр. 110 — 111), 
ящеръ (111—112), чортъ (112—114), шило (114—115). П%- 

сень, относящихся сюда, 15. Обычаи масленичные (115 — 

116). Масленичныхь изсенф 7. Шильный понедфльникъ (122— 

125). Ифени весеншя (15 №№, стр. 125—132). Ифени велико- 

дныя (133 — 136), №№-овъ ибсенъ 23 (186—165). Обряды и 

ифсни въ Юрьевъ день (165—110). Повфрья и примфты (там 

же). №№-овь ифсенъ 19 (стр. 171—184). Духовъ день и Сь. 
Троицы. Завиваме вфнковъ; духовсюя ифени (184 — 195, 

№№ 24). Русальная недфля; русалки (196 —199, 1 ифеня). 
Ижони петровеюя (200—201, №№ 3). Толока и ифени толо- 

чанокя (201—212, №№ 18). Обычаи, новфрья и суевфрья на 

Ивана Купалу (213—236, №№ 29). Жниво: обряды и ифени 
(231—240). Иёсни жнивныя (240—256, №№ 34), ярныя (во 

время жатвы яровых посфвов») (251—263, №№ 12). Дожин- 

ки или обжинки. Обряды и иЪфени (263—288, №№ 39). Ибени 

бесфдныя, бытовыя, шуточныя и разгульныя. А. Ижени лю- 
бовныя (289—355, №№96), Б. Семейныя (356—450, 122). 

Ифени бытовыя. А. Рекрутокя (451—470, №№ 27). Б. Сол- 
датокя (411—494, №№ 31). Ифени шуточныя и разгульныя. 
А. Шуточныя (494—521, : 40). В. Разгульныя: дударекя 

(531—534, №№ 3), пьяницыя (585—538, №№ 1), илясовыя и 

приифвки (539 — 569, №№ 139). Примфчаня и приложения 

(518—584). На четырехъ послфднихь страницахь въ качеств 

прибавленйя присоединены мелоди нфкоторыхъ ифоенъ кре- 

стинныхь, масленичныхь, волочобныхтъ, весеннихь, троиц- 
кихъ, дожиночныхь, бесфдныхъ, рекрутскихь, шуточныхъ, 
дударскихь. Кромф того, въ этой книг имфется два указате- 
ля—одинЪ, въ ‘форм$ оглавлен!я всфхъ пфсень (УП--ХХ), 
другой— указатель мфотностей, откуда доставлены пфсни. Ока- 

зывается, что записи „Матераловъ“ Шейна уже въ 1 ча- 

сти Г тома обнимають всю бфлорусскую область, хотя и не въ 

одинаковомъ процентномъ отношен!и изъ той или другой мфст- 
ности. Туть даны записи изъ губерыйй Виленской (Виленсь!й, 
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Вилейскй, Дисненокй, Лидскй, Ошмянск, Свенцянскй у$3- 

ды), Витебской (Витебск, Городокскй, Дриссенскй, Лепель- 

скй, Полоцюй уЪзды), Гродненской (БЪлостокскт, Волковы- 

ский, Гродненскй, Пружанскй, Слонимск!й у%зды), Ковенской 

(Ново-Александровскй у%фзд»), Курляндской (около Иллукста), 

Минской (Бобруйск, Борисовский, Игуменс Минекш, Мо- 

зырскй, Новогрудекй, Рёчицый, Слуцк. уфзды), Могилен- 

ской (Быховскм, Гомельскй, Горецкй, Оршанский, Рогамев- 
скш, Офиненеюй, Чаусскйй уфзды), Омоленской (БЪльскй, Ду- 

ховщинскй, Рославльскй, Порфчект, Смоленский уЪфзды). Указ 
затель но ограничивается однимъ исречислешемь мфотностей 
по уфздамь, но даже отмфчены деревни, гд® сдфлана та или 

другая запись. — Томь Т, ч. П. Этой частью заканчивается 

лирическая поэзя бфлорус именно, она заключаеть: 1) обря- 

ды свадебные (стр. 1—501) и 2) обряды погребальные и по- 

минальные, голошен!я или причитаня надъ покойниками (503 
697); кромф того, примфчашя и приложеншя (699 — 108); ри- 
сунки коровая изъ нфкоторыхь мфстностей (3 №№) и ноты 
(23 №№). Первый отдЪль содержить, кромф 48 самыхь по- 
дробныхь описан!й свадебныхъ обрядовъ изъ разных мфетно- 
стей ББлорусои, изложенныхь отчасти на бфлорусскомь на- 
ри, еще 902 свадебныя ифони, сопровождаюнщия описан 

того или другого обряда. Такого обиля свадебныхь ифеень 

нельзя найти ии въ одномъ сборникф. Во второмъ отдфлф им%- 
ется: 1) описане обрядовъ погребальныхт изъ 19 мфстностей 

(501—519), описаше прими, предвщающихь смерть (519— 
582); 2) обряды поминальные: а) поминки частных (изъ 6 мфот- 
ностой, стр. 582—593), 6) поминки общуя—дфды (изъ 23 м®ет- 
ностей, стр. 593—629); 3) причитания (№№ 95, стр. 681—100); 
но мужф (23 №№); по дитяти (10 №№); по взросломь сын 
(2 №№); плачь по дочк® (6 №№); по взрослой дочери (8 №№); 
плачь по матери (16 №№); плачь по отцф (20 №№); по ддуш- 

кф (1 №); по бабушк® (1 №); по братф (3 №№); по сеотр 
(2 №№); по свекру (2 №№); по свекрови (2 №№); по тетк® 
(1 №); по чужестранце (2 №№). Обряды и ифени, кром% того, 
что расположены по отдфламь, еще размёщены по губершямт, 



Волфдотв!е чого у читателя образуется не только предотавле- 
0 о тому, при какой обстановк® совершается извфетный 90 
рядъ, но и кая особенности онъ имфеть въ той или друтой' 
мфотности; равнымь образомъ наглядно представлены и струп- 
пированы различныя лингвистичесвя данныя изъ губернй — 
Витебской, Минской, "Могилевской, Гродненской, Виленской, 

Смоленской, Тибрекой (Ржевскй уфздъ), Черниговской (0. 
ражскй уфздъ). Особенно важны матералы изъ послёднихь 
губернй, являющиеся въ бфлорусскихь сборникахь, можно 
сказать, впервые. — Томь П уже содержить эпическую по- 
эзшо. Тогда какъ въ [ том при разных лирическихь произ- 

у веденяхъ даются обширныя описанйя, касающияся по преиму- 
ществу обрядовь, сопровождающихь ифн!е тёхъ или другихь 
стиховъ, во П том такихъ объясненй очень мало. Оно и но- 

нятно: сама эпическая поэя даеть массу цфннаго матер!ала 
для характеристики народнаго быта. Впрочемъ, и во П том» 

' находимъ также очень интересныя описашя, напр., привфт- 
сотый, пожеланй, божбы, ругани, или н®которыхъ знахарой, 

нищихъ - старцевъ. — Оборникъ распадается на три отдфла: 
шь 1-мъ (1—500 скр.) даны сказки, анекдоты, предания, воспо- 
минан, пословицы, поговорки, загадки; во П отдфл% (501 — 

558) —привфтотвя, пожеланйя, божба, проклятия, ругань, за- 

говоры, заклинания; въ Ш отдфл% (559—680) —духовные сти- 

хи, вирши религ1озно-нравственнаго содержаня, молитвы. На- 
конець (6815-2715), находимъ примфчаня и дополнешя. Пер- 
вый отдфль`содержить а) разнаго рода сказки: изъ мра жи- 
вотныхь (34 №№), мивичесыя и бытовыя (118 №№); 6) анек- 
доты (40 №№); в) легенды (49 №№); г) преданы (45 №№) — 
о церквахъ, чудотворныхъ иконахъ, колоколахъ, кладахь, за- 
колдованныхь людяхъ и животныхъ, о разныхъ местностях, 
камняхъ, погребахъ, разбойникахъ; д) воспоминашя и разска- 

зы о быломъ (18 №№)—0 пребывани «ранцузовъ, о 1езуитахъ, 

о польскомъ возсташи, о панахъ, холер% и т. п.; е) пословицы 
и поговорки (195 №№); ж) загадки (149 №№), при чемь нфко- 
торыя въ нфсколькихь варМантахь. Во второмъ отдфлф нахо- 
димъ а) привфтстыя и пожелашя (35 №№), божбу и клятву 
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= (23 №№), проклязя (30 №№), ругань (21 №№); 6) заговоры 
(10 №№) противь лфшаго, домового, дворового, оть шума, 
противъ русалки, отъ наносовъ, противъ залома, дурного гла- 
за, оть сглаза новорожденнаго, оть уроковъ, против криксы 

и плаксы, кровотеченя, отъ зубной боли, болфзни горла, ко- 

лотья, противъ волоса, лихорадки, оть рожи, чирьевь, против 
боли въ крестц$, отъ переноя, укушеня змфи, бфшенотва, при 

выгон$ скота въ поле, противъ чемера— бол$зни лошадей, чер- 

вей, когда у коровъ пропадаеть молоко, заговоръ ружья, во 

время охоты, для разстройства свадьбы, для укрфилешя свадь- 
бы, ЗдЪсь, кромб то, помфщены свфдфшя о знахаряхь и 

шентунахь. ТретЁй отдфль содержить разнаго рода духовных 
стихи: о богатомъ и Лазарф, объ АлексЪЪ, Божьемь человк%. 

про св. Варвару, Цмока (отрывокъ изъ стиха о Георги Храб 

ромь), про Васищя Пустынника, плачь Адама, на Вознесеше, 

про св, Дороту, про гршную дву (самарянку), сонь Богоро 
дицы, на разставан!е души съ тфломъ, о страшномъ суд%, „еван- 

телистую“ пфснь, стихъ относительно избавлешя души христ- 
анской, о Бомболеф, костельную пфень, о десяти заповфдяху, 

вирши и псальмы духовнаго содержаня Ф@зсего въ ПТ отдфл% 
62 №№). Кром того, даны довольно подробныя свфдёшя о 

бълорусскихь старцахъ-нищихъ. Тбму предпосланы: преди- 
слоше, въ котором собиратель касается упрековь, направлен- 
ныхь противъ него, въ томъ, что нфкоторыя записи получены 
оъфищальнымь путемь; далфе слфдуеть оглавлен!е - указатель 
напечатанныхь матер!аловь (УП _ХТУ) и наконець—указате. 
мфетностей, откуда доставлены матер!алы для настоящато то- 
ма — Ко вофмь З-мъ книгамь приложены ‘указатели опеча- 

токъ. — Томь ПИ-Й, вьыышедиий уже посл смерти автора (+14 
авг. 1900т.), содержить въ себ% больше чисто. этнографические 

матералы: описаше жилища, одежды, пищи, занят; препро- 
вождоше времени, игры, вфрованя, обычное право; чарод®й- 
ство, колдовство, знахарство, лфчеше болзней, средства оть 
напастей, повфрья, суев$рья, примфты и т. д. Описаня вофхь 
указанныхь предметовъ сопровояздаются указанемь бфлорус- 
скихъ терминовъ и техническихъ словъ вообще, а также ц1- 
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льми выражешями и даже разсказами на народномъ язык%. 
Кос-гдв приводятся и бфлорусскйя ифени (ср. стр. 105, 116, 

124—129, 153—139, 150—151, 155, 158—162, 110—112, 
119—180, 183—185, 187, 198, 200—201, 208, 212—211, 
235—231, 325, 388—389, 395, 397—426, 428—481). Этоть 
томь даетъ меньше для Фонетики и морфолоти языка, но зато 

_ изъ него модно извлечь много интереснаго мате/ала для слова- 
я, воспользовавшись для этого хотя бы составленнымь мною 
указателемь, приложеннымь къ книг. — Не стану вдаваться 
вь подробное разсмотрёше „Матераловь“ Шейна, такъ какъ 
это уже сдЪлано мною въ отзыв ') о нихъ, помфщенномь въ 

эОтчет% о порвомь присуждени премй П. Н. Батюшкова“ 

(Записки Импер. Акад. Наукъ по Ист.-хил. Отд. т. ГУ [1899 г.], 
№1, 135), здесь отмфчу только нфкоторыя обстоятельства, 

Какь и при составлеши перваго своего сборника, и те- 
перь Шейнъ пользовался содфйстыемь своихъ многочислен- 

ныхь сотрудниковъ. Но въ „Бфлор. ифеняхь“ на долю соби- 
ратоля выходило большинство ифсенъ, вь „Матералахь“ же 

самому Шейну принадлежить лишь нфсколько болфе 4%), вс 

записей, при чемь въ послфднихь 3-хь книгахь самому соби- 
фателю почти ничего не принадлежить. Многое, кромв того, 
перепечатано изъ прежнихъ издан! большею частью рфдкиху 
(Тышковича, Чечота, Подобфда, Шшилевскаго, Невфровича, 

Киркора, Анимелле, Куклинскаго, Разумихина, Дмитрева, 
Сердюкова, Серебренникова, Бобровскаго, Валюковича, Ноча- 
ева, изъ 1-го сборника самого же Шейна, Носовича, Пашина, 

Чистякова, Дембовецкаго, Демьяновича, Могил. Губ. В%д. 

1866 г., Бермана, Памятн. кн. Смол. губ. на 1859 г.). Кое-ка- 
ще матералы доставлены волостными писарями, будучи вы- 
требованы охфищальнымь путемъ (0 способ$ собирашя этимь 

путемъ ср. отзывь Романова въ „Вит. Г. В.“ за 1890, № 33). 
Имфя въ виду разнообразную подготовку сотрудниковъ 

: 1) Друме отзывы: Явчука въ Мин. Листк® за 1887 г. № 62, Карловича въ жур- _ 
аль Ув, П, 235—236—сь указашемь направильностей нЪкоторыхь занисей въ 
‘фонетич. отношенёи; въ Этногр. Обозр. 1890 г., №1, 178—182; ХХ —отзывъ Богданова. 

— Мои разборы, напечатанные въ Журн. Мин. Н. Пр. 1897 г. окт., 1890 ноябрь, 1894 
®  8Шр.., вошли затфмъ въ указанный отчеть. Веб томы вызывали и др. отзывы. 
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Шейна и волфдотые этого неодинаковую степень достоинства 

собранныхъ ими матерлаловъ, мы понимаемъ, какъ трудны бы- 

ли обязанности редактора по привед. 1ю ихъ вв надлежащий 

порядок и въ отношеши сообщен имъ одинаковой орвогра» 
«и. Въ общемь эти задачи выполнены Шейномъ довольно 

удовлетворительно (см. мой отзывь, 30—85); здЪсь разомо- 

тримъ только, насколько удовлетворительно принятая собира- 
телем ореогразыя передаетъ особенности бЪфлорусской р%чи. 

Ву этом отношени существують слфдующее немы: или на- 
родныя произведешя передаются совершенно въ такомь вид%, 
въ какомъ они хранятся въ устахъ народа, т:-е. записываются 
и початаются строго хонетически; или, съ удержашемъ глав 
ифйшихь чертъ народныхь говоровъ, сохраняется ореограчя 
историческая; или, наконецъ, орвограши придается едино. 
образный видъ съ удержашемь лишь лексическихъ и синта- 
ктическихь особенностей народныхъ говоровь, а также отча- 
сти морФологическихь. Перваго рода ореограыя возможна 
тогда, когда лица, записывавиия народныя произведешя, были 
ь достаточной стенени знакомы съ народной рёчью и умфли 
правильно передать ее посредствомъ письма; Тавя записи 0с0- 
бонно интересны для знакомства съ языкомь народа. Почти 
такое же значене имфють и записи второго рода, особенно 
осли редакщя умфло и строго послфдовательно соединяет +0- 
нетическе приемы письма съ исторической ореогразей. Туть 

возможны, конечно, и условныя написан я, требуется только, 
чтобы они были строго послфдовательны. Наконець, трет 
ир!емь для языка имфоть менфе всего значеня, но онъ очень 
удобен въ чисто литературномь отношенйи, такъ какъ облег- 
часть знакомство съ народными произведешями для лиць, не 
знающихь мфетныхь товоровъ. Этого способа изданйя народ- 
ныхь произведений удобнфе всего держаться въ томъ случа, 

котда записи не отличаются послфдовательностью, а самъ р 
дакторъ ие имфеть возможности провфрить ихъ на м$ст® запи- 
си. — Обращаясь къ ореогрази, которой придерживается въ 
изданши разематриваемыхь, „Матор!аловь“ ТШейнъ, находимъ, 

что онъ слфдуеть второму способу обнародованя этнографи- 
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ческихь произведен. Такъ у него везд есть №, в и 5; даже 

удержано о безударное, обыкновенно произносимое иначе; со- 
гласные голосовые передь безголосными оставлены безь пе- 

рембны. Если строго послфдовательно держаться такого, такь 

сказать, условио-тонетическаго письма, то издаше народныхъ 

производешй въ паучномь отношени будеть внолнф удовле- 

творительно. Разсматривая издаше Шейна, находим слфду- 

юще иедостатки: 1) въ отношеши передачи общерусскато б‹ 

ударнаго о. Въ предислови къ Гт. 1 ч. Шейнъ заявая 

„неударяемос о, произносимое во всей области бфлорус- 

ской рф чи, какь а“, онъ „оставиль безь измфненшя въ ого 

этимологической неприкосновенности, какъ это принято в ли- 

тературномь языжб“. Но такое утверждеше относитольно всей 

бЪлорусской рёчи — явное аблуждене. Въ нфкоторыхь м% 

отахь дЪло дЪйствительно такъ и обстоиль. Но какъ уже дав- 

но замутили С. И. Микуцк!Й (Отчеты П отд. Ими. Ак, Наук 

о филологическомь путешестви по Западнымь краямь Росейм. 

Тетрадь П. 1865 к., стр. 37) и И. И. Носовичъ (Бфаорусоюя 

пословицы, помфщенных 1 Оборн. Отд. рус. яз. и ол. Акад. 

., т. ХИ, сер. №), а тако какъ приходилось наблюдать нам, 

самимь (ср. наши „Обзорь звуков и тормъ бЪл. рёчи“, 5578, 

30, 81, 82, 85; „К истори зв. и. бл. рбчи,* 114—179), та или 

другая замфна бфлорусскаго безударнаго о мфняется по мфет- 

постямь, завися главным образомь оть большей или мень- 

щей близости къ ударяемому слогу; такъ что иногда сльшшит- 

сл ио безударное, и ы очень часто, и даже у. Да и у самого 

ИТейна род. падежи прилатательныхь на -00 вЪдь не даромь 

же пишутся обыкновенно черезь -00, а не -а0, хотя они и 

не стоять подъ ударешемь; понадаются, правда, и ничфыь не 

оправдываемыя ототуплеши (ср. Г т, 1 ч., 22: маленького и 

маленькаго: Гт. 2 ч., 224: боскаго слова и таю зеленого). О» 

“другой тороны, иногда понадаются случаи, вопреки выс 

вленному положению, замфны безударнаго о и совнавшаго съ 

нимъ а безударнаго другими гласными. Довольно часто на м%- 

сл его помадается ве, нанр.: Гт. 1 ч., 19: посорбдъ двора дый 

Ивановаго, Иванычка, строгый (твор. пад. женск. рода); Г т. 

36 

что 
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1 ч., 81: рёдысть, зылотымъ, мылодой и т, д. Такая замфна о 

безударнаго посредствомь ы: безударнаго даже въ одной и той 

же пфенз не представляеть явленя постояннаго и устойчи- 

ваго, а носить характеръ совершенно случайны . Воть случаи 

замфны такого о посредотвомь 9/ и даже посредством» дизтон- 
говъ, напр. Гт. 1 ч., 19: годувёть, а случаевь съ диетонгами 
много въ разныхт записяхь изь южной Бфлоруссш. Можно 

даже указать немало примфровъ иаписанйя съ @ бозударным» 

на мфот$ о, объясняемыхь въ ифкоторыхь случаяхь, быть мо- 
жет"ь, своеобразнымь понимашемъ морзологическаго строен 
слова. Воть нёсколько примфровъ въ этомь родф: Ти. 1 ч., 21: 

Итнатачку, 1. 19: пойдамъ, 1. 81: У чястамъ (чистом?) поли, 

зорачки 1. 82; №. 174: гусачки, 1. 234: дзяучинаньць, дзяу- 
чинанько, богатаи матки, №. 317: табЪ, навого; Тт. 2 ч., 20: 
сабф, №. 204: Выскочила маленькая маленя, | Указала доро- 

женьку до села... вмфсто: выскочило маленькое маленя, ука- 
зало..., потому что „маленя,“ -йци средияго рода, какъ дзици, 
дзЪучй и под.; №. 225: полавицею— половиной, . 227: при- 

спарай, тачили, Т т. 1 ч., 62: трое курей пфла; впрочемъ, судя 
по риемЪ къ нему (вороты скрышфли), можно думать, что здфсь 
опечатка вм. пфли, 1. 160: тарийми, 1. 258 № 289: папьфрь и 
попырь папоротникь и множество другихъ подобныхъ слу- 
чаевъ. Принимая все сказанное во вниман!е, можно видфть, 
что выставленное выше положен!е Шейна относительно 0е3- 

ударнаго о невфрно и въ его издани не выдержано. 2) Совер- 
шенно аналогичной съ передачей безударнаго о должна быть 

и передача е (= 6, ь и даже в). Въ бфлорусскомъ наржчш, бу- 

дучи безударнымъ, е подвергается почти такимь же измфие- 
зйямтъ, какъ и о, только имъеть передъ собою мягк согласный 

или), а послф ) въ нфкоторыхь говорахъ и шинящихь оно 
виолн% совиадаеть съ о. Между тёмь у Шейна относительно 

в— другая система: собиратель вездф старается передавать за- 
мфнителей этого звука безъ всякихъ отстуиленйй: „е безь знач- 

ка сверху ^^ безь исключения вездЪ произносится, какъ латин- 

ское е“ („Оть собирателя“ Гт. 1 ч., УП). Но и здЪеь на самомъ, 

дфлЪ далеко не находимъ такой выдеря анности. Во-первых, 
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основное положен!е, сейчась приведенное, въ своей хормули- 

ровкв предотавляеть нфкоторое недоразумв не. Дфло въ томъ, 

то е б5лорусское въ тёхъ случаяхь, тдф оно произносит- 
ся, ничфмъ не отличается отъ е великорусскаго, т.-е. оно 
всегда умягчительное, никоимъ образомь не похожее на ла- 
тинокое е; съ послфднимь совпадаеть е въ Полфсьи, но вфдь 
полфеске говоры далеко не бфлоруссме. Такимъ образом, 
напр., если бы кто сталь читать дзфдулечка, пойдземь, соко- 
чице (Гт. 1 ч., 109—110), яе, илемени, безь (Тт. 2 ч., 69), 

очнуусе, мине, паненка, зьверху и т, д. (Ц т., 80) съ е==лат. в, 

-6. съ э, тоть допустилъ бы грубую ошибку. Во воЪхь та- 

кихъ случаяхь е умягчительное. Что касается въ частности 
бозударнаго е, то оно передается у Шейна посредствомъ е, 
п, и, что и на самом дВл® бываеть въ бфлорусской р%чи. Од- 

накоже нельзя съ полной увфренностью сказать, чтобы Фак- 
ты, приводимые в р: злтриваемомь сборник, вполн® с00т- 

г вуготвовали дФиствитольности: попадается немало противор$- 
чивых случаев. Возъмемь Г. 1 ч., 19 стр. (запись самого 

Шейна). Съ одной стороны: терёмь, теремй, телйтокъ, дер- 
жать, терять; оъ другой—тябё, линивый. Или 1., 23; черезь 
боръ, помежь тыхь, цеклй рёченька и т. д., но беражиетая, эт 
зуцянйтами, сялезёночка, Или Г т. 2 ч., 393: Боже, Демьйнь, 

столы дубовые; скацерци браныя, явства сах&рныя, сйня, си- 
няго. Или И т., 337: два человфка и два чалов®ка, неспасен- 

ныя души и нядобрые людзи. Или №. 389: переночеваць и чи- 

лавфкъ справядливый, цяибрешнимъ и т. д. Гуть же олфдуеть 

упомянуть о томъ, что часто смфшиваются на письме, ви 
даже э; посяфднее особенно посл ри ц: рёць №1 и раца №8 

Тт. 1 ч., 23, клеци (клфти) Тт. 1 ч., 58 № 38, на сырой хвое 

садзЁу двое Тт. 1 ч., 60, прЁхала коляда У вбчере Тт. 1 ч., 

88, терема и терэма Г т. 1 ч., 183.—8) „и з передъ е произ- 

цосятся почти всегда мягко, какъ бы передъ ль или 1отирован- 
ь— нымь ю“ (Отъ собирателя ‚ 1, 1, У). Велфдстые такого зам- 

чашя Шейнъ ина письм$ обыкновенно ‘не различаеть такихъ 
написан, какъ иеремь Гл. 1 ч.; 20, цекла №. 23, на куи% 1. 

26 ит. д. и полии% №. 30; церквы 1. 15, церкви 1. 19, серце 
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15. 20, сонце 1. 26, рац 1%. 86, между тВмь какъ въ первой 

групи словъ везд® 4 мягкое изъ общерусскаго и мягкаго, во 

пторой же груниф 9 твердое, какъ и въ общерусском, изъ 4 

основного. Въ подобномъ же положеши находится дфло и въ 

написаняхь съ р, которое въ большинств® бфлоруескихь го- 

воровъ твердо и лини, на востокф и по сфвернымь окраинам 

мягко. Дфло вирочемь нисколько не пострадало бы, соли бы 

относительно такото произношешя р» была сдфлана оговорка; 

но оя нЪть, а въ самомъ издани рядомъ нар. съ е, №, м, ю; я 

послф р вотрчаемь норфдко 2, м, у, а: черезь риьчка брыла 

Гт, 1 ч., 18, терёмь №№. 19, черезь рачаньку №№. 20, старайся 

1. 21, грючиць и Григорывичиь 1, 22 № 6, рьцб и посварие- 

лася, беражистая, черезь и чиразь, рыкё 1). 23 ит. д., терема 

и терэма 1. 183. Почеги только твердыми звуками бывмоть вл 

бфлорусскомъ еще согласные 2%, щ, ч, #4. Сь ними, д®ло 0б- 

стоить болфе посл®довательно, т.-е. посл нихъ обыкновенно 

пишется вм. 5, евм. а, % вм. 8; однако и здфеь иногда бы- 

воть ототупленя. Укажемь, напр., хочыць, рогочыщь Т т. 
1ч,, 25, несучы, кажучы, идзеша №. 26, шыщи 1. 127 ит.д. 

рядомъ оъ обычными: шйюць, смяшиць, наши 15. 149, пытамочае, 

играючи 151 №., пощинали №., любишь. ит. д, 4) Въ об- 

ласти согласныхъ особенно выдающейся чертой бфлорусскаго, 

нарвчя является употроблено ци дз мягких» вмфото и д мяг- 

кихь. Въ этомъ отношени большею частью находимъ правиль- 

ную орвогразио, хотя нерфдкость также вотртить и нено- 

слфдовательность: нанисаня съ жид мягкими и 4-0а часто 

даже въ одной и той жо иенф. Напримфрь: въ изеняхь, запи- 

санныхъ самимь Шейномь, обыкновенно 1% и 0: побейте, по- 

въшьте Г т. 1 ч., 19, ляжить, идеть, писовая 1. 20—21, но 

непослёдовательно: чекла, плувець, вуцяняточки, дз точки 1. 

23— вс записи изъ одной и той же Могилевской губернии. 

Или №. 73: пофдзимъ, ОзЪтки и т. д. рядомь съ молоди (три- 

эждьг), если только послфднее слово не представляетъ нерфдкаго 

вь разематриваемыхь матер!алахь смфшены @ и и даже в за- 

цисяхъ самого собирателя. Еще: иябе при забиць, цемнымь 

Тт.1ч., 93, шереми, маши, но цешиць, церемь, 0$ д56ла №. 
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171—112 (запись самого ТШейна), дз5дька 1). 491 4. и т. П, 

6, листитя, но куюць, ищущь №. 462, трешийо, чатвертую, 
но жаници, пусьци, цябе 1. 468 (запись самого Шейна). Ту 
же слфдуеть отмфтить одну орвогразичеекую странность въ 
записяхь ученика Свислочекой ‘учительской семинарм Ермо- 
ловича изъ д. Заполья Слонимскаго уЪзда Гродн. губ. У него 

вездвь употреблено % мь тЪхъ случаяхь, гдЪ въ другихь бЪло- 
: русских мфетностяхь сльшшится дз. По поводу этой ореогра- 
Фической особенности сдфлано даже Шейномь такое прим\- 

чане: „Этоть оригинальный сиособь изображения 03, такь 

консеквентио выдержанный во всей записи, можеть, 

шему мнЪийо, служить не лишнимь соображешемь при рае 
суждеши объ означенномь характерномь звук® бЪлорусскаго 

р нар я“ (60 отр. Шт.). Но это линь граФическй пром: в 

р принятой нашей азбукф нфгь особаго знака для звука 03 (5). 

произносимаго внолн% слитно, совершенно аналогично и, и въ 

нфкоторыхь мфотахь Бфлоруссш особенно звонко, какь бы 

дз8..; поэтому лицо, непривычное къ выражению этого звука, 
имфющее »ь азбукЪ лишь аналогио въ #/, и нашло возможным 
породавать ого посредствомь 4; цвЪ, буще, хоцила, оцинуь, 
цонь, оцежа, люцей, угляйфли и т. д. 60—61, злоцви, оБциць 

(сидим веце, ийлшь (дншь=гдф же) и т. д. 148—149. Ин- 

торесно, что для и=1% здфсь тоже и; прихоциць и т, п., хотя 
одинь разь яму лецятиь (глядять) 149. Тэже иесомниЪнно 

трафическая особенность записывавиаго, а не звуковое явле- 
16, вь употреблоенш ила вмфето 4 изь т мягкаго (въ легенду 
подь № 231, стр. 416—419 т. П) въ такихъ словахь, какь б%д- 

ностзя, зватизь, идутзь, батзюшку, дзитаёнка, идзетзь и т. д. 
05 тизюлогической точки зря тз совершенно невозможно: 
ого нельзя иначе прочесть, какъ 08 или тс. 5) „оу, уо и 

произносятся какь дифтоиги—однимь открыичемть рта“ (О’ть 
собирателя, Гт. 1 ч., УГ). Въ этомь полой 

‘сомнительным, для нась к: существоване дизгонга оу 

_ на мфот$ общерусскаго о. Я убЪждень, что въ записи, а за- 

ТЬмь и въ печать это оу зашло лишь по орвогразическому не- 
доразумнио. Является этоть дизтонгь лишь въ записяхь изъ 

по на- 

эни болфе, чфмь 

кетс: 
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Подлвовя Олуцкаго у$зда Минской губ., при чемъ въ ифеняхь, 
напечатанньытхь раньше, уо, а начиная съ № 253 (Гт. 1ч.) 

уже является оу: Тоунъ, поуйдзяце Фа. 1 а, 249, дроубны т. 

24Л, боуръ, моуй №. 248 ит.д. Лфтомь 189$ г. я нарочно 

предиринималь нофздку въ Подлфсье и тамъ, дЪйствительно, 
произношения съ диФхтонгомъ °у не слыхаяъ. 

Таковы неточности, допущенныя Шейномъ въ передач 

тлавизйшихь особенностей бЪлорусскихъ говоровъ. Но и но- 

мимо ихъ вотрёчается множество разныхь орвограъическихь 
недосмотровъ, отчасти введенныхь въ опечатки (списокь ко- 
торыхъ приложенъ къ каждой книг$), отчасти же незамёчен- 

ныхь издателемь и при окончательномтъ пересмотр$ сборника. 
Воть още нфоколько болфе выдающихся погрфшностей: Г т, 
1 ч. черезь рфчка 18, но черезь р®чку 19 (одинъ и тоть же №), 

липничку и лыпнимку 63, хоць конику збуду, хоць коника 
збуду 11, я молода (1 разъ) и я молоди (3 раза) 73, сыщь Бо- 

лей, храмь Божжи, желфзны тынъ 136—137 № 136, у тымь, 

на тома 140, ужиниста и ужинаста 148, У цёмномъ лЪеЪ, ух чи- 

стымъ поли ‚399, гь неудалая жана (4 раза) и авт неуда- 

лая жена (1 разъ, запись самого Шейна) 404. Въ н% 

мет: 

оторыхъ 
хь сборника безь нужды введено в, употробляющееся 

при томь безъь всякой послфдовательности: щыгюль -вылетае 
513, верэбейка полецфу, шершая, ячмень, бесбда ит. д. 519; 

новорожданному 1, ишоу кумъ по салу (сялу?) 24, звоняфй 

26, свинки пасыщи 55 (вм. пасвици), табачни рожокь (табач- 

ки) 31, ороць 38, вын., оддаць на крошцы вм, па крошщы 4$, 

капусты съ макомъ 50 (мясомъ?), у новуой сецбицо (вм. исцёи- 

цэ), у новуой клеци бфлы кусты качае 58 (хусты), госьикь 
рядомь съ госъцикь 59, изъ жменька—мфрка 60 (жменки), 

вороново коня 64, „у тоя времячко“ въ риему „подь окошеч- 
ко“ 68 (вм. ожидаемаго „подъ окенячко“), свою дзфваньку 
милуь дзфвочахь возьму 83, менися тябе забиць 93 (м$лися), 
вискочиль рядомъ съ вискочивъ 94, три коски сала 97 (куски), 

сыечку =запали, с. —зажти 98, пришуоши 120 (пришоуши), 

зимую возочку, вясную чоуночку 126 в. зиму ю (=у=въ) во- 
зочку и т. д., съ гоборамя лапци знесла 127 (г-ми), по дзесяш- 
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К вм. д-ткЪ 141, по межахъ ходзй/ да усыша рос 145 вм. 

ыта, какт, видно изъ слфдующей строки: „зародзёу жыта 
пану господару“; пяцьдзесять подводь да комывезниць 145 
(вм. копы возиць); носомиённо не дичтонги, а польская орео- 
грачёя вь ион № 144 (стр. 150) записанной вь Минокомь 
УБздв; у чатверты вокно 152, процвиаиць 158, выросшки 1. 
(вм. в.—стки), Юры Фдзиць на въёмё Кон 171, дочьку и дочку 

112, мой сиёкорки 179, У ксамица рядомъ сь у ксамици 188, 
ни въ рфшец® воды, ни въ нелюбомь д душа 193, идзець яна, 

молоды, воды плачучи 207, овясёць 260 (вм. овесецъ), призы- 
вакюгь на помощь волавовъь, медвфдей, лисицъ... 266 (вм. вол- 
ков), дай шоу 214 (вм. да йшоу), Изорсовекой волости 508 
вм. Щор-й, наша пана 288 (вм. пани). Какъ можно вид\ть изъ 
послфдняго и другихъ подобныхъ примфровъ, довольно часто 
употребляется % вм. а и наобороть. Тт. П ч.: сцюдзинь Э стр. 
и оцюдзюнь 5, побрацимо укормила 35 (вм. побрацимоу к— 
ла), дурнФйць въ риему разумфиць 37, спласкали 'вм. спляска- 
ли 80, раздзишься 81, жалосьцай 103 (вм. ж—цяй), надзв вм. 
нойдз$ (=нигд%) 288; ифоня № 2 (стр. 350—851) иметь ту 
ореограрическую особенность, что въ ней Ра 4ё возд 
изображень въ видф в” (съ паэркомъ): а в середу в квасъ 

клали; Фэтя 350 ($шьте) ит. д.— Шт. Критика перваго тома 

„Матераловь“ (ср. Журн. Мин. Нар. Просв. 1887 т., октябрь, 
и 1890 г., ноябрь) поставила на видь неточность многихь за- 
писой ВЪ Фонетическомь отношенш; поэтому собиратель при 
печатани 2-го тома быль внимательне въ этом” отношен1и; 
однакоже вполнф удовлетворительно выполнить эту задачу 
было очень трудно главнымгь образомь велфдотв!е того, что не 
всв сотрудники Пейна были одинаково подготовлены къ точ- 
нымт, занисямъ. Поэтому и здфеь встрчаются иногда разные 
нодосмотры; Якшинской волости вм. Якшицкой Ш стр., вы- 
ражеше „гляди же“ передано посредствомь гледзишь и гле- 
дзижь 1—2 (для избъжаншя недоразумвия слфдовало по край- 
ней мВрф отдблить ши къ), эти будашь мине, котокъ, за хо- 
дяина?“ и тамъ же: „у мине есть ходяинъ“, тамь же: »У миня 
вже & ходяинъ“ 5, заяць и заищь 1., ни хочу иБичу ходзиць, 
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вфроятно, выфсто ифииму (ифшиью) 1—8, увыдзЪу вм, увидз5у 

122, одобрау у Климки вм. у Климка 124, показалоса вм. по- 

125, оддамы Ш. (вм. оддамб), шкодо №. (вм. шкода), 

вынуу 1. (вм. выняу), подлазили 127 (вм. поулазили), продаюць 

жиды усё мяккую одзёжу 131 (вм. усялякую), „ана ме мене 

чисто заштгурхала“ вм. „яна мине ч. 3.“ 141, , бачьу 154 (вм. 

бач!у— бачыу), рыкаце 478 (вм. рыкаци), хлфба 475 (вм. хл- 

ва), живучу 476 (вм, живучи), не зауся (г) ды 479 (вм, не зау- 
сягды), не тки Т. (вм. не ткни), заигрёхь 1. (вм. за ипр®ху), 
примажй 480 (вм. примацк!И), съцюдзихо 482 {сьцюдзииб), ни 
познала, что подлога у мяне за шило 485 (вм. за шкла, т.-е. изв 
упокла), смали 515 (вм. смаль), „ожануся чарвяк з% дзявя- 
ую жонками“ (вм. зъ дзявяццю— девятью), 554, „коли ты го- 
рлку якъ воду пешь“ 561—562 (вм. иъешъ) и т. д. — Нодо- 
смотры и тинограесвя погршности въ б$лорусскихь словах”, 
ТП тома мною указаны въ приложенных къ нему опечатках.. 
Воть еще нфсколько опечаток: 61: промень вм, примень, 6%: 

Гэцесю вм. Гапусю, 70: вм. 30 +. сала д. 6. 3 +. сланины, 14: 

бандлики вм. биндалики, 87: Конибовщизна вм. Концомщизиа, 

89; людзау вм. людцбу, 532: при „Рагбйлеь“ вопроситольнаго: 

знака не нужно. 
Перечисленные недостатки ск: 

самого Шейна, такь и въ матерлалахь, доставленныхь други — 
ми лицами. Интересно бы опредфлить, каке изъ этих нодо- 

статковъ принадлежать собственно редакщи и каме корроес- 
пондентамь. Но не имфя ихъ рукописей, не возможно отв\- 

тить на этоть вопросъ. Вирочемь, вь „Маторйалахь“ Шейна 

даны перенечатки изъ нфкоторыхт собрашй, уже раньше уви- 
дввшихь свЪть. Кромф тото, нфкоторыя записи прошли и че- 
резь мои руки. Воть сравнивая эти матералы въ томь видЪ, 
въ какомь они были раньше и въ какомъ явились виослфдеть?и 

У Шейна, мы и можемъ судить о достоинствахь и недостат- 

кахь орвограи разсматриваемаго издашя. Во воЪзхь этихт 

малер1алахиь, нанечатанныхь часто довольно удовлетворитель- 

но въ Фонетическомь отношоенш, Шейнь ввель однообразную 
ореограхцо, особенно замфниль @ изь о безударнаго посрод- 

зывагся каж въ записях” 
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ствомь о. Далфе, въ перенечаткахь ифсенъ, изданныхь поль- 
ской ореограчлей, онъ нашель нужнымь ввести ю для пере- 
дачи @е, что въ русской орвогрази уже составляеть ничёмь 

вдобавок это ки проведено 

ке приводиль подобные слу- 
писей оригинальныхь; здфсь для примбра укажу нф- 

сколько непослбдовательностей изъ перенечатокъ: Г т. № ч., 
517: нювелйки, збира”, 1. мёле, замютае, на вюсюлли йграе и 
т.д; Гт. 2ч., 69: не хвалисю, горосю, племени, 10: идзець, 

нясюць, нехай не застанусю, 103: грэбюнець, 117: не улекайсв 

ит. д. 

Кром% того, при перенечаткахь допущено не мало отс’ 
илешй оть оригиналовъ и другого рода, при чемъ одни изъ та- 
кихъ отступлешй являются удачными поправками оригинала, 

друмя же ничфмъ не оправдываются, изобличая часто недост: 
точно внимательное отношене редактора къ своему дфлу. 
Иногда замфчаются пропуски отдфльныхь словъ и цфлыхь сти- 
ховъ. Приведемь примвры з'ъ подтвержден! всего сказаннаго. 

не оправдываемую иричуд 

крайне ненослфдовательно. Я у: 

чаи изъ 

а) Поправки въ печатныхь материалахь, быть можетт, 

виоли® рацтональныя: 

Тм, Тч, 107. У Киркора: Ой найду я на города 
з На дзявоцкимъ хороводзъ, 

Рыбачку лапаючи. .. . 
У Шейна: Ой пойду я по горбдзЪ 
Киркора: Няйдзиця на орЪышачки, ... 
У Шейна: Няйдзиця но орЪшачки. ... 

Тт. | ч., 108 У Киркора: Або васъ што спугаиць, 
Ня нуждая дай сердца маиць! 

У Шейна: Ня усяки дай сердца маиць! 
Тт. 2ч., 71. У Тышкевича: Ра КезхешасН раай; 

Ас сашше’ ргуздо, 
П] Юезхеш сева рауз2до. 

У Шейна: По кюшеняхъ поклали, 
Ахъця мнЪ прышло. 

1ь., 78. У Тышкевича: #епа В07а.... Мое... . 
У Шейна: жена гожа.... гложа (риема). 

Тт. 2ч., 89. У Тышкевича: Огайко! гайко! 146 \уаговиа] пали, 
да ше кайю4а 126, 

ть 

87 
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Каь }а Каюда, 
О БагаЪ 1е2ада: 
Каь а Шагоха, 
Ма пцаёуь аа. 
Дружко, дружко, не ворочай мяню, 
Я не колода табЪ, и ня бироза таб: 
Кабъ я колода, У бору бъ лежала. ... 

Тт.2ч., 95. У Тышкевича: 0 забош Кази сиезайа. . 
У Шейна: У суботу косу чесала.... 

№., 108. У Тышкевича: С’артег да ев пий зиурзхущейки, 
М Кгарци,—йуйка КтаршКа 
Райував Би@лев.... 

У Шейна: Цяшерь я сфла мижь шыпшыничку. 

Мижь шыпшыничку, мижь крашуки, 
Я ижка крашука- пожигаць будзець, 

1Ь., 117. У Тышкевича: Ра ]а Ваууагум: закафу ав! . 
За буатуУа 840 пуезас ивеподи6. . 

У Шейна: Да я говорыла: „соколы лятуць!“.. 
Говорыла я, што м%®еяцщь усходзии». 

Можно ‘указать и еще иЪсколько подобныхъ удачных 

поправокъ, особенно въ повторен словъ или цфлыхъ отиховъ 

(ср. №. 101 № 871 ступиць, 110 № 109 оусяные зубы, 121 
№ 136 и не соловвки щебечуць), 

6) Еще было бы вполнф ращонально въ записяхъ, нере- 

писанныхь съ польскаго, сдфлать поправку суффикса -эчка на 
-ачка, или по ореограяли Шейна на -очиа: суФфикоъ -эчжка, 
бфлорусокому нарфчию неизвзстень. Въ этомь случав Шейвт, 

польское -ес2Ка иногда даже передаеть просто черезь -ечка, 
волфдотые чего получается не польское и не бфлорусекое 

окончаше. Оказанное относится и къ суффиксу -эи выфето 

ожидаемаго -ок, а также -энька или ‘обыкновенно у Шейно 
-енька вмЪсто ожидаемаго -онька. Примфры: 

У Шейн 

Тт. 1ч., 398: маменька при польек. шашейка, 
ТЬ., 452: лахчыночки, ручёчки, 
ТЬ., 518: толбвенька, 
Тт. 2ч., 69: татэчку, дудэчки, 
ТЪ., 71: модаречки, Янечку, подарекъ, горэлэчку. 

Иногда однако рядомъ съ подобными явными полонузмами на- 

ходимъ и поправки: 



— 29 — 

[ т. 2 ч., 74: Горэлочки захоцфла, 
Торэлочки, акавитэчки, 
Для мяне працовитэчки, 
Торэлочки тащанэчки.... 

ТЬ., 87: Устаньцю дзЪвечки, 

Бярыцюе щоточки, 
Чашыце головочки! 

Въ польскомъ оригинал во всфхъ этихъ случаяхъ конечно 6. 
в) Большинство однако случаевь несходства передачи 

нанечатанныхь матераловь у Шейна скорзе могуть быть 
объясняемы какъ простые недосмотры или ненпониманемь 

текота. Таковы, напр., случаи: 
Т т. Тч., 107: Я вышио кошуличку вм. вымаю (вымою); 
1., 113 въ окончашяхь словъ почему-то употреблено -и вм. -а ори- 
тинала: 
Этногр. еборн. П, 233. Шейнъ, Матер. Гт. Тч., 173. 

У чистамъ пбли стадбланька, У чиетомь поли стадоланьки, 

У стадблыньцы карчбманька, У стадолыньцы корчоманьки, 
У карчеманьць краватунька, У корчоманьц кроватуньки, 
На кровци сьлична панбика, На кроваци сьлична паненька, 

панна Ганна....  Слична панбнька, панни Ганно. 
: якъ милого обуджаци вм. обудзици; 

398: чужая сторона—тугою орАна слёзми засфявана вм. 

засЪйна; 
431: Хамицки у той часъ не жанЁусе вм. той чаеь (винит. 

времени безъ предлога); 
544: гэта дай на енфгь вм. гэта да й ня снгь; 

569: хлопцы мине не любяць— „мине“ лишняя прибавка. 
1 т. 2 ч., 10: крыницой сьцюдзиней водзицы передача польекаго: 

Кгушео] зет@иопе] уа4ясу; 
— 71: ня дзяры бора вм. бору; 
— 74: шереьцьнями вм. персьценьми (регзеейш!); 

заступь вм. зетупь (78р); 
— 15: кудзврками вм. кудаёрками (кийогКали!); 

господынечка вутка вм. вудка (уо4Ка); 
— 76: наша Агатка вм. нашая А. (пазтада А.); 

У хатэчки трасечки лятуць вм. у хаточку; 
— 18: усф людзю дзивуюцея вм. дзивюцься (41а 51а); 

Боже мой, Боже вм. ай Боже жь мой, Боже; 
да прыъдзюцю и вы вм. прыйдзецежь (рглу) 

— 86: близые и дальняе вм. дальные (4ашу)е); 

з Пе 9 

илестей); 
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87: той свенцовой хаць вм. $\есопе) (полонизмъ); 

88: трашнику вм. траяка (‘го)аКа; 
выкушу вм. выкупляу (муКир]аи); 

92: „мой выше, мой выше“ вм. мой вышипы (\973иу); 

мфна короваевъ вм. мфняне короваёу; 

93: кулаками объ столь биць, вм. кубками (коню! 

94: дякую табю, цвецянка, вм. таецянка (швевиКа“ 

96: слёзки зъ боръ кацилиею вм. зъ горъ (# Тот): 

97; коли Богь пущау вм. кабъ (каб); 
пошли солоуя.... до милого татэчку вм, па милагя; 

соловюйку пошлю вм. соловейка п. (ва|амека); 

радъ бы я устаць до евояму дзицици порадочекь да- 

ци вм. радъ бы я устаць да свойму дзицяци по- 

радочекъ даць; 
98: Омам Ава ца шафлеш тапя. 

Маша ве Вова, Вова шой са, 

Таки КЮ аойеа п пой! шилцесика.... передано: 

Устала Агатка у нядзфльку рано, 
Молилаею Богу. Богу молитца 

Только кланитца У ножки низюшачко. 

Эта допущенная переписчикомь путаница, принятая на слово, 

заставила даже въ выноскЪ предложить поправку и притом 

неудачную. 

т, 2 ч., 101: скочыла Агатка зъ лауки до лауки вм. е, А. #ъ лауки 

далоу-ки (и 1ац К! ЧаюцК долой); 

большы братъ (№ 90) вм. евать; 

: звЪнчау нашые дэъци вм. звезау н. ду; 

: прыходзиць къ ей лебязь вм. прыляц%у; 

: прызхала Яначка вм. прыъхау; 

прыбрау, какъ лябёдку вм. и. якъ 1. 

зъ нядзЪли по понядзЪлокъ вм. на понядзЪлок; 

: знимуць.... молодую лускавицу вм. залатую л.; 

табь прыгожуся вм. адгажуся; 

: иго яблоками кормили вм. ягодками (даво@Кани); 

татова внука вм. таткова н. (аКо\а); 

ИМИ покрывало сушы вм. 3. и. не сушы; 

веливя пропоины вм. в. запоины; туть же вм. „и 

попроеюць Т.“ д. 6. „Да просюць, папросюць 

(такъ въ журналь Тувойк \\Шейзк, УП); 

133: на торгу бывау вм. на торгу я бывау; 

зговоромь вм. змовинами (либупаюы — орга4у); 
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134: па полу вм. на пблЪ; 
141: мое краски зануць вм. зьяюць (въ „Тубои о“); 

за кого кпила вм. зъ кого (х Каво КрИа); 
370: тамъ же мн свяжуць вм. т. ж. мн® ручки с., 

на 10го.... зъ 1юго вм. на 1юго.... на 10го; 

двоуръ, стоуль вм. дворъ, столь (Вобров., 1, 881); 
483: „нутка, зватушка любезный, прошу водку моей ку- 

шатсь, да моихъ ряцивъ добрыхъ слушатеь“ вм. н., 

з. любезнай! прашу: водки маей к., да маихъ ряцбвь 

д. злушатеь“ и много других неточностей; 
485: баелави Боже вм. басла, Божа; 
486: расилацься, молодзитеь вм. моладиць; 
489: ягода зъ ягодой сокатеили вм. сакатеилаея; 

490: далёко вм. даляко, видзЪли вм. видзили; 

492: родной матушки вм. р. мабй м.; на подкняжемь 

плашгя вм. на подкняжимь п.; 
493: казной расцитауся вм. разщитауе 

пасибо Хведоровъ вм. спасиба Хведараць. 

477: ни-ни вм. не-не (№ 71); 
479: ня люби вм. не люби (№ 111); 

482: узла погань моць вм. моцъ (шиза ровай пос). 

г) Иногда но недосмотру пропущены цфлые стихи, При- 

мрь: 

Гл. Г ч., 1142 (что можеть быть уже сдълано Шпилевекимъ): 

Ч. 

Рададница статакз зипаствающь, 

Святы Юры Божжы посолъ.... 
Святая Прачыетая папары мышаець 
И жыта заспваецщь, а друзая ей памалаець. ... 
Святые Громницы сьвъчы. пасвецаюць. 

516 № 636: Полюб1ушися, пожанбуся, 
Пажанйшися, пасварйся. 

74 № 12, 6 етрк.: Ифеьнями весяленьками. 
76, 1 стрк.: Ифеня въ то время, какъ сажают въ печь 

коровай. 
$32 № 31, 9 стрк.: Хочець ёнъ паФхаць. 
87 № 41: опущенъ конець пени: 

Ходзиць, паходзиць маладая дзЪвачка, 

На новымъ Банку садзиць, пасадзиць сваихъ 
Дзъвачекъ на бфлыхъ лаукахь, 
Пакуль прыфдаець Яначка зъ дружывкой, 
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Ёнъ васъ разгониць, бнъ васъ разгониць, 
А мине зъ собой возьмець. 

Тт. 2 ч., 115 № 122, 1 стрк.: На начь пущайце. 
— 116 № 125, 6 стрк.: НФгдзЪ яго на былиначц® садзили. 

15 етрк.: НФгдзЪ яго пиражками кармили. 
— 118 № 129, 9—10 стрк.: Атчыни, мамачка, вяршочекъ, 

Вязёмъ нявхну зъ каршошекъ. 
— 132 № 3, 14 стрк.: Самъ еёмъ паяжджая. 

д) Въ нзкоторыхъ мфотахъ не мфшало бы устранить не- 

лфпую орвогразю оригинала, какъ въ [т. 2ч., стр. 361—814, 

тд находимъ такя написания, какъ зъличко, дотадайцься, цуьс- 

ця, идз, мен молодую, дайцеь, въъсмьль, цьб», соловьйка нь 

щубютала и т.д. Во вофхъ этихъ словахьъ % употреблено для 
обозначешя е умягчительнаго, для чего въ другихъ м$фотахъ 

сборника и пишется е. Не было никакой надобности удержи- 
вать въ этомъ случаз орвогразшо Бобровскаго и Кирко- 
ра, разъ она ие выдержана въ другихъ отношен1яхъ, напр., въ 
передач безударнаго о. 

Кь числу достоинствь хорошей редакщи ибсень и дру- 

гихъ народныхъ произведенйй относится постановка ударешй 
въ словахъ. Въ этомъ отношени редакщя Шейна акже за- 

отавляеть желать многаго. Однако значительная доля вины па- 

даеть здфсь не на редактора, а на его миогочисленныхЪ кор- 

респондентовъ, вФроятно не проставлявшихъ въ своихЪъ запи- 

сяхъ ударенй. Но за то всецфло падаеть вина на Шейна за 

опущене ударенйй въ. перенечаткахъ, напр. изъ Чечота, Эт- 

нограхическаго сборника и др. издан. Ср., напр., приведен- 

ное нами вьшше м$ото изъ Гт. 1 ч., 113 Шейна и Этногр. 
сборн. П, 233. 

'Изъ всего сказаннаго самъ собою слфдуеть тотъ выводъ, 
что пользоваться „Матер!алами“ Шейна для цфлей лингвисти- 

ческихъ можно только мфстнымъ бфлорусскимъ уроженцамь, 
хорошо знакомымъ съ народною рЪчью, да и имъ олфдуеть 

извлекать изъ нихъ разныя данныя съ большою осмотритель- 

ностью. 

Но былб бы однако несправедливымь утверждать, что 
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разсматриваемые „Матер!алы“ Шейна имфють мало значеня 
для изучен я языка. Если ими пользоваться умфло и осторож- 
но, какъ это дфлаеть, напр., академ. А. И. Соболевск!й 

(Опытеь русской далектолони. Сиб. 1897 т., стр. 16, 11, 18, 81, 

32, 33, ЗБ, 81, 88, 89, 90, 92, 93, 94, 95, 96, ЭТ, 99), то также 
можно извлечь изь нихь не мало интереснаго, особенно въ от- 
ношени морфологи, синтаксиса и словаря. Приведу примфры 
въ подтверждеше всего сказаннаго. Въ а Фонетики 
вотр$чаемь, напр., таке случаи: плувець, Гт. ‚23 стр. 

№№ Ти8 Оршан. и Витеб. у., волуу, домуу, подву Е 
гарйлочку, доруожка, пуойдзе, бесбеда №. 27—28 №18 Олуцк. 
у., зацила (=затяла) п. 32 Лен. у., поить столомъ, пот печь 
1. 35 —86 Гомель, дуобрбвою 1. 51 №37 Мозыр. у., у но- 
зуомь №. 53 № 38 1., радуйса, радуйса зямля! Сынъ Божи на- 
родёуса! 1. 59 № 39 1., зробилосо море; зробиласа рэчка №, 
59 № 391, туос ъцика 1. вушеу (вышелъ) 1. 60 № 401, 
кувалиха рядомь съ кывалёвъ 1. 62 Чаусс. у., на тубмь сель- 

цо, труохь №. 95 Мозыр. у., пергря 1. 110 Борие. у., скуаць 
(сковать) №. 111 СОмол. губ., дзБушки №. 117 №., ломеши 

истраць 1. 154 № 148 Лен. у., завороваиць 1. (= заорыва- 
от), троука, муроука 1. 161, 162 Борис., яоръ (яворъ) №., 

крусуалася 1. 188 № 184 Пор%ч. Смол. г., свякроушки 1). 196 
Бльск. Омол. губ., перанлули №. 228 № 235 Горецк. у., сбдзе 
1. 223 № 231 Борис. у., на цисовой корваци 1. 257 Орш. у., 
бондарууна 1. 433 № 532 Слуцк. у., за игрзхь Пт., 479, ма- 
тары 1. 152, 153 и др. съ твердымь т, что нерфдкость въ 

разныхъ бфлорусскихь говорах, изь +ормы матэры; зробтуса 

аще мудрэе 1. 633, тдф „аще“ предполагаеть „още“; употре- 

блен!е послф губныхь у вм. ы: му, ву, буйстрый, перезву Ш т. 
392—426 Р5чиц. ит. д.—А воть боле рфдкте случаи въ морфо- 

логи: двицяию носиць Г, ч.1, 24; краскаме заросло 1. 36 Гом. 

$; туомасо 16. 56 (станемъ таиться) Мозыр. у:; светэ Рожество 
1. 58 № 3110.; не знайдамь Бога, то знайдамъ пана №. 59 

№ 40 №.; пойдамь до яе 1. 19 №14 Рёчиц. у.; ёнъ табе згубя 

1Ъ. 97 Рогач. у.; сукинымъ сынбмъ 1. 97 Рогач. у. (дат. п.мн. 
ч.); зарфзау корой (корову) №. 114 Мозыр. у.; самь Богь хб- 
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дзе, жито рбдзе №. 145 № 138 Борисе. у.; плусцииц»‘ (инФинит, 
плыть) №. 179 Борис: у.: а чаго вы стоицё ня засланиньюе №. 

206 Чаусс. у.; У чистому полю №. 275 Овиелочь Гроди. г 
двфето 1. 449; чагб жь мы будзимь туть сядабць, плызоми 

лутша на той бокъ мора 1Ъ. 17 (конечно, вместо илывомо; рав- 

но какь и вт слфдующемь прим р: „Ну, садзись на мене и 
полеци.ио 1. 33); быу у старыка одзиив лошадзь—дужа стары 

1. 22; уже инмешака его №. 149 (уже его ить), гд® „нима- 

шака“ образовано совершенно аналогично, как. и боцека (ср. 
зОбзоръ звуковъ и хормь бфлор. учи“, 159—155); той высо- 

нЁЙ голой церезь окно №. 149, тдВ „толоу“ предполатаеть 
оловъ“, т.-е. образовано въ подражаше такимь словам, какъ, 

любовь; выфсто есть — есць иногда находим г: е воронець 1. 

487; в на свфця Кася №. 490, также & вже & ходлинъ №. 8; 

Фханъ пане у красномъ жупан® 1. 493 — представляет"ь Форму 

звалтольнаго въ роли именительнаго; забыуся 1. 495 въ значе- 

ии забыть; иль (т.-е. це) 1. 517 Форма вин. и. тебя, вфроятно, 

подъ вмяшемъ польскаго се; ль П. 534 (дат. и.) — новообра- 

зование не безь вян!я, вфроятно, стариннаго ми; м 1. 534 

Форма сокращенная вм. „можеть“ (быть) ит. д заемущуся 

пане зосподару Т т. 1 ч. 151 № 145; у горбда (дочка) рожа 
обдзе №. 228 № 231. — Еще отмфтимть н®сколько болфо или ме- 
инфо замбчательныхь случаевь въ отношений синтактическомь: 

въ нфкоторыхъ ифоняхъ вотрЪчаемтъ непопятное намъ употре- 

блон1о какой-то частицы е (напр., Гт. 1 ч., отр. 56—57): 

Дай пошла жъ ена дай дорогою- - 

Дай сустрэкае Паула зъ Петро 
„Ой, Пауле, Петро, слуги Боже! 
„Чи не бачили сына моего?“ 
Е Пауле каже: „дай не бачили“, 
Е Петро каже: „дай не туоймаео“.... 
Е тамъ стояла жидека школа, 
Дай взели Христа, дай замучили. 
Е шушшпинкою дай потперезали, 
Е ожинкою ручки звезали.... ит. д. 

Или (1; 59 № 39): 

Е у однэ окбнца—яено елонце евфциць. ... 
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Или (1. 60): 
Е чимъ же тыхъ госьцей дай частоваци. ... 

Воф примбры изъ Мозырскаго уфзда. Нфчто подобное мн% 
вотрётилось мь одной занаднорусской рукописи ХУТ вфка, 
именно въ „Аристотелевыхь Вратаху“ Вилен. Шуба. биб. 
(№ 212 но опис анНо аа бо й несотворено. 600 пъ 

никто развей РА. 260 добро гб @з2% &... 4 л. Какь объяснить 
это явленю, я незнаю. Воть еще нЪсколько примфровъ боле 

или мене замфчательнаго употреблешя словь въ предложен!и: 
дели сына я 0вору ни вернусь, у мяне сынку у двор тоспода- 
рюТ т. 1 ч., стр. 62 № 44 Чаусе. у.; доли дочки: я двору вир- 

нуся #».; (ён) засмбяуши пошоф №. 231 № 242 (вм. заомф- 
яушись); звательный наделоь употребленть въ роли приложеня 
(№. 231 № 243): 

Што ты, боро, ни шумёнъ. .. 
Въ мине, борю, иташекъ иътъ.... ; 

ты, калина, суши бони, охь я суши не бояла №. 342 № 407; 

залвеь на дуба, сЪьь подь дуба П т. 3, тогды с00Ъ сячи две- 

рава 1, 28; бобинка тоды росьци, росьщи, доросла до крыши 

И, Т; люь мт — дык ити... аягь бачу—одзинанцьщь ичоль 

ляциць №. 244—245; посл предлогов по и на наблюдается 

употреблене родительнаго падежа выфсто дательнаго и мет” 
иауго: по воды плывець №. 414, на вербы растуць 482 №., на 
сосны липа стоиць 498 №. и др. — Въ отношени словарномь 

собраше Шейна дасть также очень много цфиныхь мате] 
ловь, Напр., 5 одной иен, записанной въ Обнненскомь у\з- 

дв, Могилевской губериш (Тт, 1 ч., 164), читаемь: Тамь и три 

далиды церкву рубили... Оказывается, что словб далидз — 
дайлидз, литов. Ча ЛУ4е, зодчй, строитель, плотникъ, вотрфча- 
ющееся и въ старинныхь западнорусскихь произведенях, 
извфетно не только западнымь бфлорусскимь областямь, но и 

восточнымеь (см. стр. 129). И другое старинное слово июсё 
также находить отражен въ разсматриваемыхь матер!алахь: 
тэта вода да есть гнюсиа П т. 611; обыкновенно „гиюсъ“ вы- 

водять‘изь чешскаго №118 (Владим!ровъ: Докт, Ф. Скори- 

на, 210), а отсюда уже »сф образовашя этого корня съ ю, но, 

38 
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какъ показываеть приведенное выше выражене, ю свойствен- 

но въ подобныхь словахь и живой рфчи. Еще отмфтимъ: 

отрасьци П т. 541 вм. охранить; зучныя родзины й. 28 

(= славныя; ср. нашу работу: „Въ истории звуковъ и ормъ 

бЪлор. рёчи“. Варшава, 1898, стр. 115); #0665 1. 69--точифе 

коубъ — коубухи — внутренности; тоть же корень, что и въ 

слов „колбаса“, то-есть кАЪБ-; побрались 1. 5 въ смысл по- 

женились ит. д. 
За Шейномъ естественно вести рчь объ этнограе%, быв- 

шомъ одно время самышмь выдающимся ого сотрудником, //. Я. 

„Никифоровскоме. Уже въ первомъ своем бфлорусскомт сбо]р- 

ник, помфщенномь въ „Запиокахь Ими. Р. Геотр. общества 

по отдФленно этнограчи“ за 1818 г., т. У, —Шейнъ, говоря о 

своихъ сотрудникахъ, такъ отзывается о Никихоровскомь (стр. 

829): „Онъ своимъ зрфлымь воззрьшемь на окружающую сро- 

ду и своимь серьезнымь отношен!омь къ этнограхическимь 

разыскашямь рЪфзко выдается изъ ифлаго сонма сельскихь и 

другихь учителей разныхь наименованй. Я твердо увфрент, 

что такихь честныхь дфльныхЪ людей немало на Бфлой Руси“. 

Дъйствительно, если внимательно присмотрться ко вобмь 6%- 

лорусскимь сборникамь Шейна, то значительная доля записей 

вь нихь окажется принадлежащими перу Никихоровскаго. 

Для первыхъ 3-хъ книгъ „Матераловь“ онъ доставилъ 60 до- 

вольно объемистыхъ записей, а въ 4-ой (П1- т.) почти иятая 

часть занята записями Никифоровскаго. Во его сообщешя от- 

личаются обстоятельностью и интересомъ. Ме менфе инте- 

ресны и важны въ научномь отношен м и его соботвенные 

труды. Таковы: 

1) Очерки простонароднаго житья—бытья въ Витебской 

Бфлорусйи и описан предметовъ обиходности. Витебокт. 

1895. 8°. УШ-{ 552--С1ЛУ (изь Витеб. Губ. Вфд. за 1894— 

1895 г.). Въ этой работ авторъ задается цфлью представить 

пищу, одежду и жилище витебскаго бфлорусва съ относящи- 

мися къ нимь посторонними предметами, ири чемъ имфеть въ 

виду не теперешнюю жизнь, мало чёмъ отличающуюся отъ 

жизни сосфдей небфлоруссов” ‚ а жизнь прежиюю дорехормен- 
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ную. „Овфжий обозрфватель настоящей жизни... да вспом- 

нить 60 мною, что за 33 приблизительно года передъ симъ те- 
кущая обиходность далеко не была такою: тщедушный земля- 
чокь продовольствовался мякиннымь хлфбомъ, или половинни- 
комъ, запиваль первою подручною водой, изрфдка острымь 
квасомъ, одфвался въ разную домотканку, нашивалъ почти без- 

смнные лозовики на ногахъ, грузный треухъ и колпакъ на 
голов%, рёдюя радости и сплошное горе переживаль въ мрач- 
ной, курной хаткф, тд въ то же время ютилъь подростающее 

поколфн!е житейскихь пособниковъ, начиная отъ собствен- 

ныхь дфтей и кончая будущимь сальникомъ (кабаномъ), пода- 
телемъ игубки, молочка, или туть же выращиваль того мало- 
рослаго „бычанка“, на которомъ виослфдотви то вспахиваль 

и убираль поле, то подь дуговою и шлейною запряжкою тало- 
пироваль въ ближайций городъ или м®стечко... Эту именно 

обиходность, повидимому, круто ушедшую въ даль, я желаль 
бы возстановить (пишет въ предислов!и авторъ, стр. ТП) 
прод» современнымь обозрвалелемтъ быта простолюдина, то- 

го быта, про который не то иронически, не то страдальчески 

онь частенько повторяль слфдующее излюбленное сказанте: 
Пришёвь Богъ до тэй до ибклы, ды й пытАитца у дъябла;: якъ 

тутьцька мйисця, чёрцюхно? — Няшто Госпыди, якъ-ни-якъ 

мадфишь (перебиваешься съ горемъ пополам)... такъ сёмо й 
наша жиццё: якъ - ни-якъ мадфишь!“... Такое изображение для 

нась особенно интересно. По предметамь обиходности так 
же, какъ и по лзыку, мы безошибочно можемъ судить о раз- 

ныхь историческихь наслоешяхъ въ жизни б$лорусса; выд®- 

ливъ послёдня, мы можемъ опредфлить и настоящий его типъ. 

Авторъ, какъ постоянно вращавиийся въ бфлорусской дерев- 
нф, прекрасно знаетъ народную жизнь и языкъ; все это обна- 
руживается и въ изложен и его книги: вездв обстоятельность, 
доходящая до эпических подробностей; живость изображен!я; 

любовь къ описываемымь предметамь и явленйямъ, не доходя- 
щая однако до тенденщюзной преувеличенности: хорония и 

дурныя стороны изображаемой жизни выставляются безпри- 
страстно. Разные описываемые предметы называются своими 
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бЪлорусскими именами, съ сохраненемъ мфстнаго, произноше- 
я, что очень важно для составлен!я словаря бФлорусскаго 
нар®ия, не говоря уже о хонетик$ и морфоломи, хотя и для 
послфднихь также есть не мало мате]иала, особенно въ при- 
мфчаняхь (ср., напримВръ, въ приложени стр. 1, ХЦ, ХХ, 
ХХУШ и др.). Мы бы хотфли еще ветрфтить побольше ри- 

сунковь въ текотф, но помфщеше ихъ, по словамъ автора, 
„превьшиаеть наличную возможность“ (предиелоше, Ш). 

Чтобы хоть нЪфоколько познакомиться съ содержанемь 
этой интересной книги, приведемь вкратцв ея оглавлене; 
А) Пища. Хлфбныя изготовлен, стравы и вёривы, скыры- 
мйцина, дыбёвы и дыклёды, ласфники и ныласунки, хлфбъ въ 
печень$ и употроблени; существенныя требовашя стряпни, 
стряпуха; сроки фды; образъ Фды; питье и питейные предме- 
ты; столовая посуда; варёвная посуда и прирёды; консервная 
посуда, молочная посуда, питейная посуда; „на зафдки и 
пивки“. 5) Одежда. Мужская одежда, женская одеждах муж: - 

‘ая и женская обувь, мужеке и женоке приббры (уборы); 
дорожные и случайные приборы; складища и схфвы; столовое 
и спальное бфлье; прядильные матералы передъ прядивомь; 
нитка; снбва (основа), навивка на ставь (станъ), тканье, обра- 
ботка ткани; рабоч предметы при ткани, одежд®, обуви и 
украшеняхь; творцы одфцця, обуцця и приборывъ; кровчики, 
иёвчики; „на накидки“. В) ИЁилище. Передь хаткой, хатка 
снаружи, хатка снутри; сфнки и исцёика, или призба, пр!Изба; 
хлявы (скотникъ, обора, дянникъ); клфць и повклфць, ток, 
рига, рёя; пуня и клуня; лазня (баня); загорожи; „звьшиь 10- 
го“. Г) Окружающие предметы. Въ хаткЪ, овнкахь и исцёп- 
къ; предметы освфщенйя; подручные рабозйе инструменты; 

5 хлЪву; въ зозовн%; сбруя и упряжь; въ остальныхь уса- 

дебныхь строешяхъ; въ саду и огородЪ; у ичалинцу; на паш- 
иЪ, на иокое$; въ лфсу: л5еные дары; при водЪ; на рыболов- 

1%; на охот; тамъ же нын$. 

2) Простонародныя примфты и новфрья. Суевёрные об- 
ряды и обычаи, легендарных сказав о лицахь и м$Фетахъ. 

Собралъ въ Витебской Бфлорусяи Н. Я. Никихоровскй. Ви- 
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тебокь. 1397. 8°, Х- 308 + 30. (Изъ „Витеб. Губ. В.“). 

И эта книга составлена съ такою же обстоятельностью и зна- 
зомтъ дфла, какь и предыдущая. Воть оя содержаню: А. Ди- 

тя зодъ спычатку“ до конца „блазноцтвы“; туть же о дфт- 
окихъ болфзняхь и лченш ихъ. Б. Молодые люди обоего ио- 

ла; брачущаяся чета (наставлеше женихамъ и невфотамь; га- 
данья молодежи, сватовство, между зпярснёмь и вянцомъ“, 

вфнець, свадьба). В. Будничная жизнь дома. и вн% дома (че- 

санье зудящихъ мфоть человфческаго тфла, остальныя органи- 

ческ!я проявлешя, обыденных дЪйстыя и явлешя, при $д® и 

пить, приготовлеше хлфба и кушанй, съфотные запасы, отрян- 

ня, домашпя работы, полевыя работы, приключеня и встр%- 
чи, „горбдь и городнина“, садь и садовыя растешя, лфеныя де- 
ревья и проотфйния растентя въ лфсу, эсялиба“ и ховяйствен- 

ныя постройки). Г. Животныя, ископаемыя и явлен!я приро- 

ды (лошади, коровы и волы, овцы, свиньи, собаки, кошки, ку- 
ры, гуси и проч я домашия животныя, общее о домашнихт, 
живожиьеиь, болбзни и л6ченье домашнихь животных, „буй-” 

ноя звяррё и звярюшки“, зитахи и пушки“, рыбы, гады, на- 
сЪкомыя, камни, времена года и дня, явленя природы, нобос- 

ныя тфла. Д. Овяточная жизнь дома и вн дома (порвая ко- 
ляда и дни Рождества Христова, новогодняя коляда и Новый 
годъ, крещенская коляда и Крещеше, общее о рождествен- 

скихь сваткахь, послфдуюние зимне праздники и чтимыо 

дни, восенн!е праздники и чтимые дни, лфти!е праздники и 

чтимые дни, осенн!е, первозимн!е праздники). Е. Къ вечеру— 

не рано: болЪзни, старость, всячесюя недомоган!я и кончина 
челов$ка („усцярёги дфли хворобы“, „чёры, насланиё, хворд- 
бы“, „трасца— ни хвороба“, „омярдтныи хворббы“, смерть 
чаровника, „мрець, нябощикъ“, „дяды“). Ж. Дополнитель- 

ных (сибшанныя) сказания. Таково содержане книги. Въ ней 

дано 2307 примЪть и пов$р!й; кромф того, въ приложении об- 

стоятельно объяснено 390 словъ и выражен. Такое количе- 
ство сообщенй особенно поразительно, если имфть въ виду 

трудность ихъ записьыеаня, такъ какъ ифкоторыя поврья 

здфсь тождественны съ заговорами, а посл5днте, по мн®нно на- 
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рода, теряютъ свою силу посл ознакомлен!я съ ними других® 
лицъ. Да и'съ повфрьями, которыя въ большинств$ случаев 
носять характерь суев5рш, теперь немноше знакомы. Если 
пробмотримъ даты, когда какая запись сдфлана, то окажется, 
что авторъ собираль ихъ, начиная съ 1860 года, въ течене 
болфе 30 лЪть. 

Какъ и предыдущая книга, и данный сборникъ содержить 

массу интереснаго матер!ала и для сужден!я о бфлорусскомь 
нарфч{и Витебской губернш. Только въ обфихъ книгахъ, как _ 
и въ другихъ трудахъ Никихоровскаго, ие обозначается 
канъе и цеканье, котораго иногда и на самомь дЪлф не быва- 
еть въ разсматриваемомъ район$. 

3) Третья крупная работа НикиФхоровскаго, быть можеть 
- още не оконченная: „Очерки Витебской Бфлорусси“: По гла- 

вамь содержане ея слфдующее: Г. Отарцы (Этногр. 0б0зр-, 
ХИ, 1892 г.); -П. Дударъ и Музыка (1., ХИ--ХГУ, 1892); 
ПТ. Пособники жихара (1. ХУЦ, 1893); ТУ. Подданные по- 
собники (1. ХХ, 1894); У. Питупия и пропойцы (1. ХХХЬ # 
1896); УТ. Игры и игроки (№. ХХХГУ, 1897); УП. Бабы або 
жонки (№. ХХХУЦ, 1898); УП. Обяги, прбчки, вонки, ухо 
далы (1. ХЬ — ХМ, 1899). И эти Очерки отличаются воёми 
достоинствами двухь разсмотрённыхь уже книгь и тоже да- 
кигь много матерала для суждошя о лзык®, особенно о ело 
парной ого части. «7 

Изь небольшихь работь Никихоровскаго, также им! 
ющихЪ отношене къ бфлорусскому нарёчно, отмтимь; 4) Ма- я 

тер!алы для народнаго снотолковатоля (Витеб. губ.) (Этногр. 
(бозр., ХХХУТ, 1898, стр. 135—159); 5) На почв простоты 

вфры (бытовая картинка) (Витеб. Г. В. 1898, №№ 11 и 12) 
6) Простонародныя загадки. Собралъ въ Витеб. губ. Н. Я, 
Никихоровскй (Памят. кн. Витеб. г. на 1898 г., 809 — 348; 
отзывЪ о нихь Е. Ляцкаго въ Этногр. Обозрфни 1898 п, ки. 
ХХХУШ, 196—197). 06% посл5днйя статьи вышли и отдлть- 

ными брошюрами. Не упоминая другихъ мелкихь статей и, ва-* 
мфтокъ Никифоровскаго, помфщавшихся въ Вит. Губ. ̀ ВБдом 
стяхъ (напр. 1894 г. № 27, 1897 № 139, 1898 № $38 ид 

> 2 Ма мадам 
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ифчу еще 7) его чисто теоретическую статью по бфлорусским® 

товорамъ части Витебской губерни, представляющую отвЪгь 

на Бфлорусскую программу, изданную Отдфлен1емъ русс. язы- 

ка и словесности Академ Наукъ (№ 18 „Матераловъ для 

изучешя бЪлорусскихь говоровъ“. Сиб. 1900, стр. 129—153). 

Въ отвЪть на разные вопросы программы здесь приводятся ие 

отдфльныя слова, а цфлыя «разы, при томъ самыя типичный, 

Въ концф очерка дань образець р5чи: Эпизодъ изъ отечествон- 

ной войны 1812 г. — Отзывы о работахь Никизоровскаго, на- 

початанные ь разныхь журналахъ и газетахь, очень сочув- 

ственные, но не дають ничего существеннаго и важнаго. 

Однимъ изъ плодовитфйшихь современных б$лорусских\ 

этнограховь, ‘уже болфе 25-ти лфть трудящимся на этом но- 

прищф, является неутомимый Е. Р. Романовз\). Уже въ 1876 т. 

имь былъ составленъ „Опыгь словаря бфлорусокаго пари“ 

и частро, въ рукописи, представленъ въ И. Академпо Наук. 

Отзывь объ этомь труд сдфланъ быль академиком А. 0. 

Бычковымь (ср. Бибяютр. указ. трудовъ Ром, 1, и 0бор- 
цикь Отд. р. яз. и сл. т. ХХ, 1880 т., \ въ протоколахъ). Ака- 

демя рекомендовала издать этоть трудъ зъ вид дополноня 
къ словарю Носовича; `вловарь этоть возвращенъ автору и 
остался неизданнымь. Сослвлен1е словаря заставило г. Рома- 

нова обратиться къ ем произведен, во- 

шедшихь внослфдотви вмфстф съ другими матер!алами въ раз- 

ные его труды. Главный изъ этихъ трудовъ, составивийй имя 
©го автору, несомнфино, „Бфлорусск!й Оборникъ“. 
Томъ первый. Губерня Могилевская. Вып. Ги П. Ифени, ио- 
словицы, загадки. КЧевъ. 1886. 80. УТ ненум.--ХТ--469. Вын. 
ПТ. Оказки. Витебскъ. 1881. 8°. Г\ ненум. -- ХУШ + 444. 
Выи. ГУ. Сказки космогоническя и культурныя. Витебокъ. 
1891. 8°. +220. Вып. У. Заговоры, апокрифы и духовные 

тихи. Витебекъ. 1891. 8. ХУ--450. Выи. УТ. Оказки. Моги- 
левъ. 1901. 8°. Т\У-|-528. Указанный трудъ выходиль на про- 

1) Въ нижесяблующемь изложен пользуемея „Библюграфическимь указато- 

демь трудовь Е. Р. Романова. 1876—1901. Могилевт, Губериевй. 1901 (изъ „Могил. 
Г. Вбд.* 1901 г., №№ 88, 89 и 92), 

Д 
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странств® 15 лЪтъ; волфдотые этого первые выпуски значи- 

тельно отличаются отъь посльдующихтъ, на что и слфдуеть 
обратить внимане при разбор® ихъь, Обстоятельныйшй от- 
зыв',. о первыхь 5 выпусках сдфлань И. 9. Сумцовым в® 

„Отчетв о пятомь присуждении нремй Макария, митрополита 

московскаго“. Сиб. 1895 (Ириложеше къ ГХХУ\У т. Эмь Ак; 

Н, №4), стр. 129—281. 6-ой вышускь разсмотр® иль мен олю в 

Журн, Мин. Нар. Иросв. за 1902т., октябрь (Два новых 0б0р- 
ника бЪлорусскихь сказокь“); о друтихь реценыяхь отчаети 

упомянем въ своемъ мфотф. Раземотримъ подробиЪе хотдфль- 

ные выпуски, 

1—П.выи. Нослф предисловя, въ котором разсматрива- 

ются сборники, предшествовавийе книгв Романова (Гильте- 

брапдта, Дмитр!ова, Носовима, Шейна „Б$лор. ибени“; Рад- 

ченко, Доембовецкаго), а также дЪлаются нфкоторыя разъясие- 

ия относительно этого выпуска, даются иЗони — семейный, 

Чумацюя, разбойничьи, арестантокя, рекрутекя, зоенныя, лю- 

бовимя, дВтекйя, -юмористическя, приифвы, веснянки» толоч- 

ны, купальскя, жнивныя; пословицы; загадки; изени 

свадобнытя; дополненя къ разным отдфламъ. При раземотрй 

ии сборника и при сравнении его съ предше этвованими изда- 

ными подобнаго рода сразу бросаются въ глаза нфкоторыял ие- 

сомнфнныя его достоинств: 1) ботатетво содержаня; ни один» 

сборникь ИЗЪ предитествовавшихь ему не представляет” тако- 

го. количества матер1ала: въ немь напечатано 1210 и\феенъ, 

757 пословиць и 451 загадка; 2) записыване ифсень въ боль- 

шинетв® случаевь самимъ авторомь сборника, родившимея. и 

выросшимь въ Бфлорусси среди народа, — обстоятельство 

очень важное, особенно если имфть въ виду, что самъ собира- 

тель очень близко знакомь съ бфлорусскими говорами, Но вы 

ст съ тБмь очевидны и выдающиеся недостатки перваго ебор- 

ника Романова: 1) Отсутетье всякой системы въ расположен и 

частей сборника, чтб весьма неудобно при’обилёи въ немтъ ма- 

тертала (ср. замфчане по этому поводу г. Истомина въ Журн. 

Мин, Нар. Пр. 1886 г., май). Повидимому, авторъ торопился 

печатанмемь этого выпуска и не уси ль достаточно упорядо- 
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чить его. Впослфдетв и и самь собиратель созналъ этотъ недо- 

статокъ и высказаль по этому поводу свое сожалён!е вт, пре- 
дисловш къ Т выпуску (УШ--1Х). 2) Н®которыя пени, ио- 
видимому, не бфлорусскаго происхождешя. Приведу хотя и 

ифоколько преуволиченный отзывь въ этомъ отношенши проф, 
Сумцова: „Иени, за весьма немногими исключенями, предета- 
вляють искажешя, обрывки и обломки малорусскихъ и велико- 
русскихь, кратюя, малосодержательныя, часто весьма грубыя 
и но распредвленио представляють м$шанину и хаосъ“ (От- 

четь, 136). 3) Ифени часто неправильно подфлены на стихи: 

иногда по н®скольку стиховъ печатается въ одной строк%. Сдф- 

лано было это поэтому, что, „при печатани были направлены 
большия усиля къ соблюдению строжайшей экономи“, как 

заявлясть самь собиратель (Х). Правда, соблюдая экономйо, 

все же можно было устранить этот недостатокъ, взявь боль- 
ций Формалеь и печатая въ два столбца (ср. Пьшинт, Г\', 168) или 
же, но крайней м5рЪ, употребляя вертикальныя черточки для 
разделения строкъ. 4) Ио нашему мнЪфнио, ость и ноправильно 

зацисанные стихи (ср. Жури. М. Н. Ир. 18871, окт., 321). 5) От- 
сутстые знаковь удареня шь словахъ. Ностановку удареншя 

в, сокотахь народной поэзи слфдуеть признать дфломь очень 
вал нымъ; кромф того, что этимь способомь мы можемь уста- 
новить точный взглядъ на построеше народнаго стиха, мы още 
приносемъ посильную ленту въ общеславянскую акцентологио, 

для которой русская разномфстная акцентовка, находящаяся 

№ замбчательномь соотношен!и съ сербскою и словинскою, 
_ очень важна. 6) Наконещь, нельзя оказать, чтобы въ немь и 

особенности бфлорусскаго нарфлия вездЪ передавались пра- 

вильно. Такъ въ сборник для передачи ий употреблено два 

начерташя: зь середин% и начал$ словъ у, а въ конц$ в (у по- 

ли, заудала, ударився — всф на 3 етр., у кого, крёучика, увоз- 

навъ 13, любовь и'т, п.). Неопытный читатель можеть такь 

же взглянуть на подобное конечное бфлорусское в, как и на 
зеликорусское, т.-е какъ на 0, чего на самомь дфлф никогда 
пе бываеть. Окончан!е словъ иногда еще страдаеть тфмъ, что 

лослф губныхъ и шииящихь часто стоить %, какъ бы для обо- 
м 39 
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значен1я мягкости согласнаго, чего на самомъ дфлф тоже н®тъ 

(ср. дочь 13, иденгь ., поповичъ 1)., любовь 2, домовъ Фду 15 

и нод.). Напрасно не обозначен и свистящй характеръ ди 

мягкихъ (гуляти, молодецъ 65, буди, болить 91 ит. д.); не вы- 

держано и обозначен твердости р (деверьё, но зв рее 18); 

замфчаются разныя неточности и въ обозначени другихь с0- 

тласныхь (похажавае — побудэжавае 3, иссушили — изжурила 

вм. илскурила 5, не боисься — ня ‘гмолишься 10, подожджи — 

дождесься 16 ит. д.). Такая же непослфдовательность и въ 

передач безударных гласныхь (жана, табф, но почала ©то- 

гнати, яе, но легла, нелюбый, здоровья ъъ риему споноронье 

Тит. д.). Вь слЪдующихъ выпускахь передама особенностей 

бЪлорусскаго нарфчя становится все болфе и болфе точной, 

равиымь образомь больше обращается вниман и на выбору, 
а также сортировку матерйала. Еще отмтимь нфкоторыя ро- 

цензи кв 1— П в. 0. Вольскаго въ журн. У, П, 212— 
215; Янчукавь Минск. Листк® 1886 г., № 30; Мурко въ Аг- 

сему й 1. РВИ., ХИ, 540 — 557. Книги Романова касается 

статья; „Мотивы бфлорусскихъ ифсенъ“. 0. М. Г —гъ. Мин. 
Лиот. 1886, № 31. 

Вып. Ш и ГУ— сказки. Въ предисломи къ ПШ выш. чита- 
омь: „въ общемъ гг. рецензенты снабдили собирателя многими 
весьма цфиными указашями, значительно облегчившими его 
трудъ“. ДЪйствительно, собиратель хорошо ознакомился съ 

существующими собранйями великорусскихь и малорусекиху 
сказокъ; волфдотве этого имль возможность выдфлить въ 0$- 

лорусскомъ болфе или менфе оригинальное оть заимствованна- 
го; въ ходячихъ международныхь сюжетахь отличены парал- 

лели; да и въ расположени сказокъ, какъ увидимъ замфтна по- 

пытки держаться извфотной системы. И въ отношени языка 
видно значительное усовершенствован!е и опредфленность. 
Такъ въ предислови (стр. ХТУ — ХУГ) авторъ длится съ чи- 
тателями собранными имъ свфдЪншями о говорахь Могилев- 

ской губерн!и; отмфчается три говора, отличительныхь черть 
которыхь Романовъ касается потомъ еще и въ другой работ 

(о чемъ рфчь ниже). Въ другомъ мфст% предисломя (ХПИ) вы- 

- ой 
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сказань совершенно правильный Рвзглядь относительно того, 

что языкь сказокъ „выфщаеть въ себЪ не вс лексическя бо- 

гатетва бфлорусскаго нарёчя, Причина та, что казанникъ, ви- 

дя передъ собою незнакомаго „бариня“, хотя и обращающаго- 

ся съ нимъ запросто и даже говорящаго эпонаську“, всегда 

старается товорить языкомъ болЪе высокимъ по его мнЪнио“, 

Волфдотв!е этого въ нихъ заходять великорусск!я слова. — За 
предисловемь слфдуютъ самыя сказки: 21 №№ сказокъ живот- 

наго эпоса, 95 №№ сказокъ мивическихь, 29 №№ сказокъ бы- 

товыхъ и одинъ библейский стихъ, касающийся истор!и ветхаго 

завфта, начиная оть Адама. Въ Г\ выш. 148 легендъ, по тер- 

миноломи Романова, сказокь космотоническихь и культур- 

ныхь. Какь отмтиль прох. Сумцовъ, и сказки неправильно 

сгруппированы: и невсегда подходящим образомь названы. 

Для суждешя о язык это, конечно, безразлично; да и для 

суждения о оюжетахь сказок существеннаго. значен!я не им- 

сть, такь какъ въ Ш вый. дается „указатоль къ мивическимъ 
калгь“ (869. 317), правда не достаточно полный, а въ ТУ 

вый. — подробное" оглавлоне. ПМ выпуск представляет 
още то достоинство, что къ нему приложень указатель м%от- 
ностей, гдф сдфланы записи (442 — 443). Больше послфдова- 

тольности и въ самихь записяхъ. 
\У-ый выи. содержить 824 №№ заговоровъ; апокрихы 24 

№№: загадки царл Давыда по старой рукописи (0 чемъ посл®), 
ифоколько (12) редакц!й сна Богородицы, листъ Тисуса Христа 

пь нфсколькихь редакщяхъ, о двфнадцати мукахъ, о двфнадца- 
ти пятницахъ, бесфда трехъ святителей, царь Максиманъ — 

вертенное предотавлене, звфзда; духовные стихи —172 №№; 
молитвы 32 №№, новфйшие стихи 14 №№; старообрядчеснюе 
стихи 18 №№. Въ этомъ выпуск$ особенно цфннымъ являет- 

ся собраше заговоровъ, равнаго которому по количеству еще 
не было въ русской наук®; распредфлеве заговоровъ, какъ и 
другихъ произведен! тоже довольно хаотическое, объясняемое 
только тёмъ, что собиратель не зналь заранфе точнаго количе- 
ства тВхь средствь, кая могли быть въ его распоряжени 

для печатанья собран. Что касается точности въ нередачв 

сказ 
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особенностей бълорусскаго нарфя, то этотъ выпуск похоять 

на Ш — Г\; замфтимь лишь, что первыя 120 страниць нечата- 

лись бозь наблюденя автора (Иредисл. У\ПТ, выноска). 
УТ-ой выпускъ, не составляя самостоятельнаго отдфла въ 

„Бфлорусскомъ сборникЪ“ Романова, служить продолжен1емь 

тьхь матер!аловъ, которые помфщены въ ПТ и ТУ выпускахъ. 

Вь немъ нанечано 57 сказокъ, большинство которых изобра- 

жаетгь мивическихь богатырей („осилковъ“), совершающих 
разные сверхъ-естествениые подвиги (больше убивающихь 
чужезомныхь чудовищуь-силачей: эмфовь-цмоковь, Кощея, Ба- 

бу-Ягу), а иногда добывающих диковинныя рфдыя вещи 

(жаръ-птицу, тусли-самогуды ит. и.), чаще необычайную кра- 

савицу. Большинство сказокь въ общемь лвляется новостью 

въ сравнени съ тЪфмь, что имфется въ Ш — ГУ выпусках. 

Но что касается отдфльныхь сюжетовъ, развивающихся з'Ъъ 
нихъ, то они новторяютъ темы, уже извфстныя изъ велико- 
русскихъ, малорусскихь и бфлорусскихт. сказокъ, только ча- 
сто бываеть н%сколько иная обстановка и вообще новая ком- 
бинащя обстоятельствь. Шослф отзыва прое. Н. 9. Сумцова 

о первыхь двухъ выпускахь сказокъ, собранных г. Романо- 
вымъ, намь остается мало говорить о настоящемь выпуск%: 
онъ имфеть тЪ же достоинства и не лишенъ нфкоторыхь не- 
достатковь, отмфченныхь г. Сумцовымъ. Насомн®финыя его 
достоинства — прекрасныя записи отъ виолн® надежныхь раз- 
сказчиковъ. Оказки очень велики по объему: нфкоторыя зани- 
мають до 24 страницъ убористой печати (ср. № 5). ДЪйство 
везд$ излагается очень полно; даже въ сказкахь съ знакомымь 
содержащемъ много новыхъ эпизодовъ, такъ что если и вы- 
ступають уже извёстных лица, но подвиги ихь въ иномъ родЪ, 
при другой обстановкф. НФкоторыя сказки и легенды пред- 
ставляють и новые сюжеты, напр., сказки о Премудромь 00- 
ломон$ (ср. Журн. М. Н. Ир. 1902 г., окт., 412—418). 

Разсматривая УТ вып. „Бфлорусскаго Оборника“ Рома- 

нова, нельзя ограничиться только сго литературнымь значе- 
шемтъ. Собиратель большинство сказок (14%) записаль самъ, 
да и остальныя (26%])) или записаны подъ непосредствеинымъ 
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ого наблюдешемъ, или доставлены вполиф надежными лицами. 
Волфдотью указанньхь обстоятельствь настоящее собраше 
очень цфнно и для характеристики языка извфстной м%етно- 
сти, особенно если выдфлить въ нихъ т великоруссизмы, ко- 

торые нерфдко здЪеь попадаются (ср. Ж. М. Н. пр. 1902, окт 

421), Слфдуеть пожалфть, что въ разсматриваемомь выпуск 
мало чисто тонетическихь записей. Одного № 17-го, записан- 

наго болфе или менфо тоистически, для всесторонняго сужде- 
шя о лзык% мало. Неударяемыя о ие не возд въ Бфлорусош 

читгак эпо-русски“ (предислово, П), т.-е. не во вофхъ слу- 

чаяхь одинаковая степень аканья. СОлфдовало изъ каждаго уфз- 
да хотя бы но одной сказк® (или болфе или менфе значитель- 
ной части ея) записать фонетически. Никакой нестроты не 
было бы, какъ иФиуь ея и теперь, хотя всф согласные (виро- 
чомт не бозъ отступленй) переданы +онетически; да и 4 мяг- 
ко удачно обозначены, по систем}; Безсонова, посредетномь 0 
и 1 съ надииеною чертой (д, т); да и гласные часто передают- 
ся фонетически (3) вм. 0, э вм. оит, под.). 

Линтвистичесьй матераль Г—\ выпусковь „Бфлорус- 

скаго Сборника“ Романова мною въ значительной стенени ис- 

пользованъ въ работ: „№ь истори звуковь и тормь бфлор. 

р№чи“, Варшава, 1893, стр. 113—809 (=Русс. Фил. Вфети 

1892 г., ХХУШ, 229—235; 1893 г., ХХХ, 571—107; ХХХ, 
1—81). Какь образцы цфннаго матер!ала изъ УТ выпуска, от- 
мфчу нфоколько примфровъ, хотя и больше случайныхъ. 

Въ области зласныхе— случаи 1) появлешя @ вмфсто боз- 
ударныхь м и и (отвердфвшаго вторично); старака 40, часло 

41 Горецк., мяне удёрашь 49 №, ёнъ лёхкамъ ударомь. ло- 
шадзь ударивъ 50 1., разнами скидаваютца звярыми 51 1, 
спрашаваець 53 № , пататца 110 Черик., пошли пАратца 119 

\., посалаець 310 15., саграць 376 Мстисл., нащыпавь раз- 

нахь (плодовъ) 379 Климов., бала 381 1., на могалку 470 

Офнн. 2) Появленя а вм. е безударнаго въ начал слову: 
асли (если) 327 Орш. 3) Появлеше д вм. безударнаго о (=0, 

Ъ ие посл шипящи обнучувавтъ 1 Чаусск., пугудуватца эт 

Черик., разыскувать 3481. скувавъ (при сковали) 45 Горсцк., 
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утэтый == отъ (вотъ) этый 61 Гомельск., вярёвкую разьмфрили 
13 Климов., ставь ужу/ проейтца 128 Мстислав., благуслуве- 

нно 255 1., курчевъя 355 1., винувать 1., по етуму иу мо- 
сту 318 1., тиху, мой жарабокъ 440 Сфин., царевна тройкую 
по горыду прикАтыитца 465 Климов., стрёциць зъ музукую 

469 16. 4) Это же у является также вм. а безударнаго, с0- 
внавшаго съ о безударнымь: комнутку 354 Метисл., ёнъ выр- 
вувъ 147 Клим., поглядзитку 87 Горецк.; той же участи под- 
верглось и а вторичное изъ ь безударнаго: стручая (=вотр*- 
часть) 340 Бых. 5) Еоть нфсколько случаевъ, когда у имемь 
на мбстВ м и и (отвердфвшаго вторично); общимь съ малорус- 

скимъ будетъ у въ було 9 Гом., ср. 410 Сфин.; друше случаи: 
мужуки 91 Горецк., музукую 469 Клим., вуходзиць 26 Черик. 
Вь трехь послФднихь примфрахъ, очевидно, та же особен- 

ность, которую отмфтилъ А. И. Соболевский въ „()ныт рус- 
ской далектолог\и“ на стр. 88. 6) Вмфето ударяемаго воли- 

корусскаго и отчасти бфлорусскаго о часто иметь э; особенно 
обычно э на мфст$ ударяемаго в въ групи м) изъ основного 
ы неполнаго образованя передъ 7} посл® задненебныхь вм. э 

конечно бываеть е; тай больший пошо»ь 32 Черик., клась тэй 

40 Горецк., тай коваль (рядом съ „той дурачокъ“) 325 Го- 

гач., однаю рукой 40 Горецк., по 'днай итази 42 1., другёю 

(рукою) 393 Офнн., тэя дворныя усбрдзилися 30 Черик., якбя 
дровы 147 Клим., Орш., браты тэя позхали 255 Метиол., баць- 

ка изь маткой старэя 288, браты тая злая духи искушаюць 466 
Клим., мошэньники вы такбя 464 1. 7) Появлене м. вм, о 
подъ вляшемъ разныхь причинъ: ипять 41 Горецк. (перетол- 

кован!е слова, заимствованнаго изъ великорусскаго), истриця, 
найстрили 557 Мстисл., ажни вм, ажно 136 Офнн. 

Въ области сомласныхе отмфтимъ, напр., слфдуюцие слу- 

чаи: 1) Омбшеше чм и 4 въ сфверовосточныхь областяхъ, 

вотр$чающееся иногда и въ другихъ мстахь: у своё чарство 
236 Офин., чарськихъ 400 Чаусск., сястрицки 164 Город., му- 

чицки 312 75. 2) Омфшене ж и 3: у жыжни своёй 17 Гом., 
колодзиоиу 255 Мстислав. Вирочемъ, въ обоихъ приведенныхь 

случаяхъ это явлен!е не сходно съ подобнымь въ исковекиху 
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товорахъ. Зарзала 50 Горецк.=основ. сл. ръзатн. 3) Замёны 

основной группы 9): рожджонъ (рядомъ съ рождзёнъ) 39 Го- 
фецк., приваджеуюць 50 Черик., на купца походжъ 809 1.; 

влфян1е литературной р$чи: мижда субдй 15 Гом., ср. 44 Го- 
рецк., 91 1., осуждань 44 1. 4) Очень обычен въ н®кото- 

рыхь могилевскихь говорахь пропускъ 7 между гласными; ён 
призывае 15 Гом., выниваа, отвящаа, пригоняа 19 \., таа, 
котораа 51 Горецк., пожыраа 61 Гом., конномку $2 Вых., но- 

гулнамъ 215 Гом., тая можа ти ия знаа, туу спросить 217 
Гом., вишь вынимаа совсимь сырой 341 Бых. Въ ифкоторыхь 
случаяхь пронускается 7 вторичный изъ 26: виь каа (= каже) 
8 Гом., мдець (==можеть быль) 30 Черик, 44 Горецк., биь 

отвящая: моо такъ 205 Гом. Пропускъ 7 вь начал слова... ня 
фли, акъ тутъ намь дали 43 Горецк. 5) Пропускъ разных 

сотласныхь: стручая 540 Бых. (вм. встрёчаеть), дэБюшкиит, 
(Е дфвушкинъ) 454 Сфнн., лядфти 60 Гом., полятитка (Епо- 

глядика) 325 Рогач., ли вм. дли—для; заказавъ ли сябе обфдь 

4 Чаусок., пуяжджають къ вору (двору) 102 Гом., ноняй 

(=погоняй) 61 Гом., къ таб оявимся 82 Бых. 6) Приставка 
в передъ о и у: у вотца, вумный 254 Мотисл., увыйшли у лЪеь 
У вогромный 342 Бых. Интересно: дали яму хвацеру увы 
вдовы 71 Клим., Въ словахъ „охвоцитца“, „на хвоту“ 10 Клим. 
вставочное в объясняется народной этимологей. 7) Повиди- 
мому, отъ старины удерживается твердость согласных въ 
таких случаяхъ, какъ: молодзёцкымь голосомъ, ётакыхь 40) 
Горецк. Вторичное отвёрдьше: крылцо 26 Черик. Вторичное 
умягчен!е: хто разыпца 348 Черик., куролевсьтво 15 Гом, 

8) Случаи однородности звуковъ: на куриной нбацы 289 Орши. 

(=носцы), мизь сдбку 330 Клим. (==мись с.), ижъ жаной 326 Рог. 

Какъ примфры болфе рфдкихъ случаевь вь области скло- 

ненёй отм®тимь: 1) Сыфшен!е основъ у именъ сущёствитель- 
ныхь: сынъ Пётра 18 Гом., повырвавъ гвозды 237 Офнн., дакь 

моё чады нема 14 Гом., по разному имю давъ 286 Орш., полу- 
чыли вы яко-нибудь повъетя 15 Гом., уходзиць у нейкое у цар- 

ствя 186 Офнн., горшокъ капусти 316 Город., на одзинъ ва- 

жанг 288 Орш. 2) Перемфна рода и склоненйя; свой мечь. 



— 312 — 

етой мечи, свою мечь 18 Гом., сказавъ своёй слузЪ 19 1. уловлю 

я ету (—ето) коцёшка и зьЪмъ яго живого 4 Чаусск. 3) 0со- 

бенности въ падежахь: позхавь ёнь подь дуба 301 Черик.; 

сынов5ё моё любимыя 26), було у яготры сыновоё 470 Они. 

яны ие кобылицы, да зьмяйё 597 Ш., ну, госнода сваловеи 

284 Члусск.; употреблеше дат. п. вм. твор.: абарацились ой- 

зымь, вуткамь 150 Город. залились яны буйнымь, горючим 
слезамь 164 1., усынаюь трёмь пальцамь мучицки 312 1.; 

творит. на-ы: изъ намы 40 Горецк., зь имы 41 1., дванадца- 
цимы потирутгамы 563 Орш.; звярыми 51 Горецк.; мёстный на 

-0аы: на вусдхъ дзяржиць 119 Чериков., на тыхь дубдхь 

280 Чаусс я по грибдхъ ходзила ды заблудзила 398 Они, 

4) У прилагательныхь род. п. ед. ч. жен. р.: тотакёя краси- 
выя у свбци нема 293 Орш. 5) Разныя особенности у м%фотои- 

меш и числительныхь: якъ тора мен% було 24 Гом., мижда 

субой 15 1., мижда соби 44 Горецк., яни (==они) 91 №, 

У одныё (род. ед. ж. р.) мужа 322 Рогач., и не снали яны 

усеё ночь 300 Черик., оть двёхь смяртей 13 Гом., твоихь 

двёхь сястёрь 322 Рогач. 
Въ области спряженйй отм®тимъ: 1) Особенности въ обра- 

зоваши основ: спрашаваемь 27 Черик., скйдаваютца 51 Го- 
рецк., биь погулюець у дому 44 ., спрашшеця 29 Черик., 

спрапець 44 Горецк., спраинить 70 Клим., выстрився 74 1, 
своихь мужовь знудячимъ (==утруждаемь) 255 Метисл. 2) На- 

стоящее время. 3 д. ед. ч.: & у яго сямикрылная лошадь 9 
Гом., як бывъ, тай и & 14 №., уси &сь 296 Орш., оть 

ициць дальше (Евоть идеть онъ дальше) 51 Горецк.; ёиъ го- 
вора, живё 7 Гом., спрашуя 8 Гом., мяне уцфша, бача 82 Вых., 
царъ профждавъ и виджа 101. 1 вывядомъ 15 Гом., 

мы могомь уфхать, сюды принясомъ 19 №., вёрномся 252 Мо- 
З д. ми. ч.: яны у комлаты ускакуять 205 Гом., яны по- 

узлАжавали жалудьдя Ъсть да й пяюти тамъь 525 Рогач., з55- 

халися умфето уси и гуворати Ворону 209 Гом: 3) Давнонро- 
шедшее: я крэнко ужасно бышь уснувъ 51 Горецк. 4) Прича- 
слля: ёнъ голдся якъ яго могА 325 Рогач., отслужомши годь 

298 Черик. 

мн. ча 

тил. 
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Но особенно много въ разсматриваемомъ выпуск$ разнаго 

сиптактическаю матер1ала; приведу нЪсколько ипримфровъ: и 
‘позхавъ ё&нъ подъ дуба подъ етаго 301 Черик.; царъ профж- 

давъ и виджа ета притча, што на ’дномъ коню усямёхъ нашуть 

101 Гом.; оказавь: господа, вы вышилитя... Господа отвястйла 

18 Гом.; уз уси народы съ цэрквы поношли 318 Рогач.; 

съмяютца коло мяне 288 Орш., вр. 362 1)., 412 Чаусск.; тогды 

ипрЁхали яны дома 366 Орш.; на вочахь пасёть (=еслфдить за 

231 Офнн.; росъ не по годахъ, да по часахь, да по ми- 

нутахь 340 Бых.; слыхдмъ було слыхаць, а цянеръ и у глазы 

видаць 942 1.; я &сь одзинъ у доми 42 Горецк.; а есьмь Ми- 

кита 386 Офни.; пошли у лазьню у гэту 119 Черик.; супруга 
ягоная (—его) 152 Город.; ну, якъ ици, дыкъ ици—потхо- 

дзиць 49 Горецк.; отъ Фдзець. Якъ Фхаць, дыкъ $хаць—узь- 

оць на чистое поля 47 Горецк.; якъ бЪхчи, дыкъ бЪхчи 

238 СОфнн.; зь къ отцу. Маць по- 

мёрши, только три дни ни засьифвь 318 Город.; не запилно- 
вали и сто) 

амъ по 

‚ украдзено 287 Орше; мбець, я`ци не донытаюсь 

рячей у яго 30 Чорик.; тоды &нъ уже, скушно яму стало 

гамь,— ли жа пройцитца, ли жа прокацим » хочетца 2 Чау . 

лошадзь—разинуюь роть на еты снопы. Тольки прогльщиць— 
К аюь Михайла хвациюь яё за грыву 49 Горецк.; што мы и 
скольки живемъ на свфци, ну еткаго кушаньня ня Фли, акъ 
туть намъ дали 43 Горецк.; служба ня будзець цижала: у мяне 
усяго трохь кобылищь пасциць троя судокъ 52 Горецк.; яны 
дальше удвойн%, чимси учора были 54 1.; $дучи имъ по дорози, 

захоцфлося снаць Ялени и Ивану царевичу 5 Чаусск.; я уло- 

виюь, сфно ядучы (==поймалъ, какъ она Фла осно) 288 Орш.; 
бросишии гусьли, самъ науходака 309 Черик.; попав мужич- 

ка худачка на поли оручй 426 С%®нн.; вы большай семъдзесять 
лЪгь мфецая 37 Горецк.; набивь усяюя зьвирины бисъ конца 

10 Климов. 
Въ предислови къ УТ выпуску, гдф излагается причина 

запоздалаго выхода его въ свЪть, между прочимъ читаемъ: 
„Собранные мною матералы еще не исчернаны“. Очень же- 

лательно, чтобы и они увидфли свфтъь и притомь въ скоромь 
40 
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времени: если бы они были даже не вполн% новы въ литера- 
турномъ отношении, то все же они окажутся цфнными для язы 
ка, особенно если будуть изданы съ соблюдешемъ характе]- 

ныхъ чертъ бфлорусскаго нарфчйя. Напечатать ихъ можно по 
частямь хотя бы въ неоффищальной части редактируемыхь 
г. Романовымь „Могилевскихь Г. Вфдомостей“, Во всякомь 

случа$ будем» надфяться, что имъющуяся записи не погибнуть 
для науки. 

Остальных работы Романова разсмотримь вь хронологи» 
ческом» порядк®. 

1) „Опыть бфлору ‘о народнаго спотолковатоля“ (Эт 
нограрическое 0бозр. 1889, ПТ, 54 — 12, и отдЪльно). Здфоь 
приведено около 540 толкованй. По замфчанио Сумцова, зв 

ногразическомь Обозрёни, обнаруживаются новыя и крупных 
эгоинства ... обстоятельный комментарй къ собраннышеь ма- 

терйаламъ и, главное, сер1озное и внимательное отношеше к 
нимь, выразившееся въ старательномъ разбор$ и системати- 

комь распорядк® ихъ при издаши“ (Отчеть, 280—281). 
2) „Лоповщина“ (Вит. Г. В. 1889, № 83). 

3) „Обь изучены дётекихь бфлорус 
В. 1890, № 93). 

4) „Кара въ сто лЬть. Бфлорусская легенда. Переложиль 
’здимичь“. Вит. 1894 (изъ Вит. Г. В. 1894, №№ 18—18, 81). 

Въ середин® разсказа имфются хорошо записанныя бЪлор. на- 

родныя изени (стр. 10—14, 19—20, 27—28). 
5) „Изъ мгра русскихь народных предан. Милостивый 

Осипъ, или милости хочу, а не жертвы. Быль, изложиль Е. Ра- 
димичь“. Вит, 1896 (изъ Вит. Г. Вбд. 1896, №№ 18—23, 
26—53). Вь разсказъ на общерусскомъ литературномь язы- 
кф вотавлено не зло бфлорусскихь выраженй и ибоенъ на- 
родныхъ и искусственных. 

ких игръ“ (Вит. Г. 

6) Нфсколько замбчан!й о разныхь бЪлорусскихъ особен- 
носбтяхь въ отвфлф на проектъ „Бфлорусской программы“ въ 
„Малералахъ для изучешя бфлорусскихъ говоровъ“. Выш, Т, 
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Спб. 1897, стр. 8—5 (изъ „Извфетй Отд. р. яз. и словес- 
ности“). 

7) „Блорусске тексты вертепнаго дфйства“. Могиловъ. 
1898, 16°, 50 (изъ Мот. Г. В. 1898, №№ 45, 46, 49—52). ТГуть 
полностью напечатана вертенная драма „Царь Иродъ“, служа- 
щая дополненемь къ подобной же драмф („Царь Максим!- 

янь“), напечатанной вь \ вып. „Бфлор. Сборника“. Языкь 

драмы не вездф чисто бФфлорусскй. Литературной стороны 
этого произведешя коснемся въ другомъ мфст®. 

3) „Матершлы по исторической топогрази Витебской гу- 

бернш. Уфздь Велижскй“. Могилевъ, 1898. 85. 308, съ 4 кар- 

тами. Эта работа первоначально явилась въ „Памятн. ки. 
Витеб. г. на 1898 г.“ съ значительными искаженями, под'ь 

заглаайемь: „Очерки Витебской губерши, Велижекй уЪздь“. 

Вь ТХ главф этой работы (67—16 стр.) имфется характери- 

стика народныхъ бфлорусскихь говоровь Витебской губ.; го- 

воры эти ставятся въ связь съ сосфдними Минской, Могилев- 
ской и Смолен. губерний, о чемъ у нась уже была рЪчь раньше, 

9) „Оборникъ бфлорусскихь заговоров начала ХТХ в.“ 

(Могил. Г. В. 1900 №№ 19, 20, 22, 29, 30). Романовъ нашель 

рукопись 1805 — 1819 г. сь бфлорусскими заговорами, запи- 

санными въ Мотиславокомь уфзд® помбщикомь Далецкимъ. 
бь заговоров 84; изъ них 532 касаются пчеловодства и 

2 оть сглазу. Это одна изь древнёйшихь записей бЪлорус- 

скихь народныхъ произведен. Жаль только, что въ назван- 

ной статьЪ не указаны основаня, почему рукопись приписы- 

вастся Далецкому и относится къ 1805 —1819 году. Иале- 

ограхическйя особенности рукописи, мелькомъ указанныя у Ро- 

манова, довольно странны: „= и 'ъ пишутся одинаково“ — та- 
кой особенности я не знаю въ скорописи великорусской, мало- 
русской и бЪлорусской; что касается появленя биъ въ сере- 

динф между согласными, то эта черта переносить нась въ 
ХУГ ХУ. западнорусскаго письма, когда такой ореографи- 
ческй пруемь господствоваль. Во всякомъь случаф нельзя не 
согласиться сь Романовымъ, что первоначальный тексть зато- 

оровь написанъ въ эпоху отдаленную. Прибавимъ отъ себя, 
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что переписывалея онъ нфеколько разъ лицами изъ разныхь 
русскихь илемонъ: сначала великоруссомь (святово Зосима 1, 

не чаво П»., цево ты и где увидешь 1., сево 8, святаво №., 

играета 9 и т. д.; страницы обозначены но изданию въ „Могил. 

Старин“), потомь бЪлоруссомь (прыговорыть, говоры 7, мое 
ичолы №., царй №., въ вулой 8, жижни 9, зелезныхь оть земъ- 

ли до небеси в тры чына медныхъ, да тры чына зялезныхь 

11 ит. д.); прошель этоль тексть и черезь руки малорусса 
(випускаю, посилаю, на разния тети, иовилие и т. п.); послфд- 

го видно изъ сносо- 

› взталуь, сыанцоной, 

и писець зналь и польскую ореограл 

ба обозначать смягченные согласные (дл 

миоду, въео, вылечаимь 11). 
10) Статьи по археологи, истори, этнограыи, древней 

теограафи Могилевекаго края, напечатанных въ Губ. Вфд. за 

1898—1901 г., собраны Романовым вмЪстЪ и изданы въ двухь 
сборникахъ, подъ заглавомь „Могиленская Старина“. Выш, Г. 

Могилевь 1900 т., выи. И. Могилевь 1901. Нельзя не одоб- 
рить этого въ высшей стенени полезнаго издан я, такъ как 
статьи Губери. Вфдомостей большею частью пронадають б 
слфдно для ученаго мра. 

11) Въ „Могилевскихь Г. В.“ за 1902 г. (№№ 10, 71, 19, 
74, 16, 19, 80, 81, 83, 85 и 86) Романовь нанечаталь „Мате- 
рлалы для изучен говоровь Могилевской губернии. С. Высо- 
кое Оршанскаго уфзда“ (неренечатано въ „Живой Старин“ 

1902 г., ШЕ-ТУ в., 413—428). Вь начал® статьи и въ заклю- 
чени ея (№№ 10 и 86) дБлается очеркь могилевскихь б$ло- 
русскихь говоровь и въ частности говора с. Высокаго. Ва- 

л\флеь въ очень хорошихь занисяхь нанечатано 27 прим ту, и 
повфрИ, 9 толкованй сновь, 205 иословиць, 100 загадок, 

4 скороговорки, 2 заговора, 10 причитанй, 8 родинныхь и 

крестинныхь ифсенъ, 10 колыбельныхь и дЪтскихъ, 30 сва- 

дебныхь ифоенъ и 10 сказокъ, изъ которыхъ девять животна- 
то эноса и одна бытовая. Большая часть записей сдёланя 7. М. 
Миткевимемг- Далецсимг. 

Грандюзный трудь по бфлорусской этногразыи задужавиь 

въ послфдиее время И. Федеровскигиг, подъ заглавемь. „а 4 
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Ъ1аотизЕ! па Виз! Гбехуз Те}. МабегуаГу до ебпостай 1 вюуйай- 
Те, хототаахоне зу 1зМасй 1877—1891 рехей Маейа]йа Еейе- 
голузКТеео“. Тот Т. УПага, улегиеша 1 рехезаЧу ши # оКоНе 
УУоНкохуузКа, Зюпппа, Тау 1 ЗокоНа, \ Кгакоме. 1897. 
8°, ХХ + 509. Тош П. Вабие, ргиуроулебе? 1 ройаша ши 
2 окойе \УоЦкоуузка, Зюиива, ГлЧу 1 око. Сие56 1. Вабпе 
{аазусито-шИусхие. \У Ктако\е. 1902. 8, ХХХИ--810. 
"Тов ПТ. С2е86 1, Гтадусуе Мзюгусило-пие)зсоууе, огай ро- 
уйебе! орусха]омо-тогайше. \У КгаКозте. 1908. 8. У-- 314. 
Издаше дфлается на средства Краковокой Акадоми Паукъ. 

Грудь Фодоровскаго касастся западной труппы б%лорус- 

скаго племени, менфе всего известной въ этнограеи и лингви- 

стик$ и менфе всего доступной для изучешя русскому изел\- 

дователю, въ виду иреобладаня въ этой области католическа- 

го населения, далеко не дружелюбно относящагося къ за, 

му православному. Населон!е западной Бфлорусеи съ незана- 

мятныхь времен живеть среди болот, непроходимых пущу, 

вдали оть культурныхь центровъ, во всем строго слфдуя за- 

вфтамь стдой старины, или, какъ самъ народъ выражается, 

всегда идя эолёдамь за дзфдам к ; волфдетме этого первобыл- 

ное народное м!ровоззрёше до сихъ поръ здфеь сохранилось 

зь Такой чистот%, вь какой рЪдко можно встртгить его в дру- 

томь каком-либо уголкЪф, населенномь русскими славянами. 

По наблюдонио Фодеровскаго, рфдкое народное вфрованге, за- 

писанное у малоруссовь или у сосфднихь поляковь, не най- 

деть своего отражешя и у разсматриваемыхь бЪлоруссов 

Понавши въ 1877 тоду въ эти мфота, Фодеровсюй сразу зам 

тиль, что благодатифе нивы для этногразическихт, наблюдений 

и изучен! и ожидать нельзя. Познакомившись возмодуно об- 

стоятельн%е съ мфстнымь бфлорусокимь нар иемъ, онь решиль 

записывать все, что- ни попадется подъ руку; это тЪлгь легче 

было сдфлать ему, что, живя вь деревнЪ, всегда приходилось 

сталкиваться съ народомъ, бесфдовать съ нимъ; наблюдая обы= 

чаи и нравы, проникать въ тайники мысли, замфчать илемен- 

ныя отлищя, что особенно легко было сдфлать лицу, прибыв- 

зпему изъ другой отдаленной мфстности. Порекочевывая до- 
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вольно часто съ м$ота на мЪето, Федеровск изъфздиль запад- 

ную Бфлоруссно вдоль и поперекъ, всюду изучая осфдлое на- 
селон!е, преимущественно въ уфздахь Сокольскомь, Олоним- 
скомъ, Волковыскомъ Гродненской губернш, захватывая даже 
ютозападныя оконечности Новогрудскаго уЪзда Минской гу- 
бернш. Вс записи и наблюденя Федеровскй велъ самь непо- 

оредственно, лишь въ очень р$дкихьъ случаях обращаясь за 

справками къ надежнымь лицамъ. Собирательсяе труды ув®и- 
чались полнышмь усифхомть `матер1ала набралось на 10 томовъ, 

включая сюда и дополненя къ бЪлору 

ча (Умер, ТХ—Х). 
Воть содержаше вышедшихь томовъ. Гт. Посл® воту- 

илешя, въ которомь собиратель характеризуеть въ общих 

чертахь занаднобфлорусскую народность и даже оя языки 
также свое собирательство, приводится списокъ работь на рус- 

скомь и польскомь языкахъ, касающихся того же продметау 

все это составляеть зведеше. ЗатВмь весь томь, содерявицй 
народныя вфровашя, воззршя и предразсудки, распадается 
на дв части. Въ иервой части 2 книги: Г. Въровашя вообще. 

а) Божества (Богь и его святы 6) духи (Решопу): 1) дья- 

воль (разные его образы и дфяшя); 2) привидфшя (показыва- 

юцияся людямь но воль Бога, ‘дьявола и челов ка); 3) люди, 
обладающие демоническими свойствами (вфдьмы, колдуны, зна- 

хари и т. д.); 4) мивическя сверхъестественныя существа 
(божества, сверхъестественных водяныя существа, миоическо 

богатыри и под.); 5) разныя олицетворенныя явлешя (Оху, 

Лихо, Бфда, Смерть и т.д.). И. В%ровашя, касающияся приро- 

ды. а) Мцуь видимый, не земной (небо, солнце, мощь, вв%3- 

ды ит. д.); 6) мёръ видимый, непосредственно соприкасающий- 
человфкомъ: 1) явлешя атмосферичесяя (громъ, перун, 

молШя, тучи, роса, дождь, снфгь, вЪтеръ и т. д.); 2) земля, 

(земля, вода, р%ки, озера, горы, лфса, „вырай“); 3) камии (рослмь 

ихъ, каменныя стр$лы, кремни ит. п.); 4) растешя (грибы, 
травы, хлЪбныя растешя, овощи, кустарники, деревья); 5) мЦуь 
животный (насЪкомыя, рыбы, иресмыкающияся, птицы, млеко- 
питающиеся ит. д.). в) Человфкь: 1) представленя о человб- 

ому словарю Носови- 
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к (земная его жизнь; жизнь загробная; душа человфческая); 
2) представлен!я о разныхъ народахъ (первобытное общество, 

цыгане, дикари, французы, мазуры, русске, турки ит. Ще 

г) Омфоь (огонь, хлЪбь, война, курганы и т. и.). Вторая 

часть. Культура: а) Религия: 1) этика (отношен къ ирирод$, 

къ духовному мфу, кф людямт, и кь самому 60%); 2) культь 
(почиташе видимыхь предметовь и духовных); 6) Обычаи: 
1) семейные (при родахъ, свадьбахь, похоронахь, воспиташи 
дЪтей и д.); 2) товарищеске; 8) юридическе. в) Занят: 

1) охота; 2) рыбная ловля; 3) пастушеская жизнь; 4) зодчо- 

ство; 5) земледфме; 6) садоводство; Т) женское хозяйство; 
8) медицина; 9) л6ченье скота; 10) лВкаротва (лкарствоиныя 
травы. Предметный алеавитный указатель, — Такой илашь 

расположешя, можеть быть не всегда удобный в практиче- 
ском» отношенм, такъ какъ о н®которыхь предметахь прихо- 
дится тонорить но два раза, заимствевань Федеровскимь, со- 
гласно ого заявленио, изъ доклада Я. Карловича, прочитан- 
наго на оъфзд% фольклористовь въ Стокгольм 1889 года. 

П-ой томь заключаеть въ себф 1-ую часть сказок „Фаны 
стично-мивическихь“. Вофхъ записей здфеь 410. Расположены 
‚он въ олфдующемь порядк®: Г. Мръ животный (Шегеров). 
Сказки, въ которыхь выстунають а) одни только животныя: 
муха, шершень, сова, мышь, заяць и жаба, коза и волкъ, иф- 
тухь, кот и лиса, ибтухъ, баранъ и волкъ (№№ 1—13); 6) жи- 
вотныя и люди: воробей, ифтухь и курица, коза, лисица и 
волкъ, лисица и ужь, собака, медвфдь, левь (№№ 14—36); 

в) животныя и ду чортеь и коть (№ 37). М:рь Фантазии (ми- 

вическя особенности и звфри съ сверхъестоственными свой- 
отвами): а) товорян{я животных (№№ 38—46), 0) говорящия 

животныя и миеическя существа (№№ 47—60), в) зв5ри, ми- 

вическя. существа и богатыри (№№ 61—68), г) омфев: гово- 

рящя деревья, поющая дудка, живая и мертвая вода и под. 
(№№ 69—83). Ш. Марь духовный: а) чело кь— жизнь теие- 
решняя и будущая (№№ 34—93 и 394—400), 6) олицетворен- 
ныя существа—болфзни, омерть ит. и. (№№ 94-103), в) лю- 

ди — духи (чародБиство: знахари, вфдьмы) (№№ 104 — 110), 



т) духи, привидфия, божества (№№ 171—300 и 401—403), 
д) Богъ, святые, священники (№№ 301—849 и 404); е) преда- 

ня объ Бетныхь мфетахъ (№№ 350—584 и 405—410). Га- 
кимь образомь содержа иастоящаго тома составаяють 
сказки, по терминологи старыхь этногразовь, изь зйра животе 
наго, мивичесвя, космогоническйя, легенды, предашя, народе 

ныя вфровашя. Какъ видно изъ содержаня, И-ой томъ отчаети 

повторяеть т же матералы, которые помфщены въ [-мь. 
Это произошло отчасти оть того, что многю изь нанечатан- 
ных здфоь матераловь записаны иосл» составленя Т т0- 

ма, а главнымь образомь отъ того, что автор держался 
отранной системы вь расположенми ‘произведен народнаго 
творчества. Основа для ихъ дфлен я не была строго обдумана; 

вфровашя, иредразсудки и сказки далеко не одно и то же, 
Какь справедливо замбтиль въ своемь отзыв о сказкахь, ©0- 

бранныхь Романовымь, проф. Сумцовь, прежняя система д®- 

лены этого рода произведен, въ которой особенно большой 

отдфль давался на долю мивическихь сказокъ, ь настоящее 

вромя наукой ие можеть быть признана удовлетворительной 

(Отчоть о пятом прис прем Макар, 167); единствен- 
но рацтональнымь, но моему мнфино, было бы такое дфлен!е, 
в котором несь сказочный матерь быль бы расположен 
но предметам, ио‹оказочнымь сюжетамь. "Гуль естественно 

животный эносъ пыджлился бы въ одну груипу, сказки съ д®й- 

стпующими въ нихъ неодушевленными предметами в'ь особую 

группу, м|уь духовъ составиль бы особый отдфль, сказки про 
челов ка опять соединились бы вмфств и т. д. Отдбльные 

продмотьг и лица, ихъ подвиги и дЪйств!я и т. д. составили бы 
подраздёленя этихъ груниъ. Расположить въ подобной си- 
стемф особенно легко было бы записи Федеровскаго, так как 

он вообще очень невелики, иногда только въ несколько строк 

Не думаю, чтобы и дальнзйшая` классиФикащя сказокъ была 

лучше, насколько можно судить объ этомь. по той части пре- 
дисловя къ сборнику Ц, ХТУ—ХУ), тдф говорится о предпо- 
латаемомъ расположен{и всего матер!ала: одно служить утф- 

шеномть, что къ обоимъ томамъ сборника приложены прекрас- 

ззавваанай 
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ные ‘указатели темь и предметов; кром$ того передъ ка- 

ДЫМ отдфломъ имфется подробное перечислене сюжетовъ 

и заглавйй сказокъ. 

Ш-й томь содеряит“ь вЪ себъ 2-ую часть сказокъ и пре- 

дан: историческя преданя о лицахъ, мфстахь и одеждъ; 

бытовые разсказы; юмористику. Письма. Дополненйя къ преж- 

нимъ томамъ. Предметный указатель. 
Что касается внутренняго достоинства разсматриваемаго 

собрашя, то оно, несомнфнно, велико: по словамъ автора, „вс% 

бозь исключения матерлалы въ этомь собраши представлены 

ьь ихь родной одеждЪ, какъ были взяты изъ усть народа. 

Конечно, письмо ие можеть замфнить дфонограа, говорить 

Фоедеровей: но во всякомъ случа я старался записывать на- 

околько возможно точн%е, если только мн слух не изм%- 

мяль“ (Предислоше ко Пт., ХУ). Указаннымъ оботоятель- 
ствомъ олфдуеть извинить и то, что, напр., многя сказки пред- 
ставляють изъ себя уже извфетные изъ других оборникевъ 

разоказы, въ нфкоторыхь случаяхь вполн% съ ними совпада- 

юиуе, въ другихь отличающиеся отъ нихь въ немногомъ. Но 
30$ тая произведешя очень цфины въ отношени языка. 
Жаль, что авторъ нигд® не сдлалъ указаний вар1антовъ, хотя 

бы изъ другихь бфлорусскихь собран: вфдь, эти собрашя 

ому были извфотны; только при легенд® о кровосмфсител® сдф- 

лана ссылка и то лишь на Чубинскаго да на 50г мадотокей, 
ХПГ т., тогда какъ этоть сюжетъ извфстенъ и по другимь из- 

дашямъ, между прочимъ развивается и въ иЪеняхъ (ср. Отчеть 
о пятомь присуждени премй Макария, 161—163). 

Собранные матералы вездф предлагаются только какъ 

матер!алы безъ объясненй; впрочем» о взтлядахъ собирателя 

на т% или друше предметы отчасти можно судить по тфмь 

рубрикамъ, въ которыя вставлены добытыя свфдЪнтя. Въ этомъ 

отношени Федеровскй, повидимому, мало знакомъ или вовсе 

не знакомъ съ разными изслфдованями, по народной поэзи и 

„броваямь, лвившимися въ Росои, напр., о работами про. 

Потебни, Сумцова, акад. Веселовскаго и др.; иначе онъ не но- 

ыфстиль бы въ отдфаЪ бфлорусскихь божествъ сафдующихь: 
41 
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Коляда, Лада, Купала, Ящуръ (Т, стр. 106—107), или въ числ® 

мивическихь богатырей не назваль бы Кацигарбика (1. стр. 

110), Незнайка (118), Адзинюкй (116) и др. Впрочемъ этоть 

незначительный недостатокъ разсматриваемаго издавшя покры- 

вается выдающимися его достоинствами, каковы, кром% ука- 

занныхъ раньше: а) точность въ записяхь. Послфдн!я ведут- 
ся обыкновенно на бфлорусскомъ нарёчи, въ такомъ видЪ, вь 

какомь онф усльшаны изъ усть народа; лишь очень рфдко да 
лотся записи на польскомъ язык®. Записи на польскомъ доволь- 
но часты вь ПТ том. Далфе, 0) вездЪ указаны лица, оть ко- 

торыхъ» записаны тз или друг я свфдЪыя, и мфсто записей. На- 

конець, в) для большей точности въ передач сообщаемыхь 

матер!аловъ польскЙ алтавить дополнен ифсколькими знака- 
ми: введено й для обозначеня е широкаго, приближающагося 
къ а; употроблено А для обозначеня а узкаго, близкаго къ о 
широкому; в введены неслоговые фи и; кром% того, надъ 
буквами часто попадаются знаки ^ и” для обозначешя ипротя- 
тивающихся звуковъ и произносимыхь очень кратко; всюду 

на словахь проставлены ударешя. Въ Ш-мъ томф редактор 

проф. Розвадовокй ввелъь еще би #. Для рёшешя вопроса о 

томъ, насколько точно Федеровсый передаеть бфлорусеве 
звуки, я предиринималь нофздку въ нфсколько м$сть западной 
Бфлорусош; кром% того, и редакторъ И тома Г. В(оима4озу8 1) 
побываль въ тьхь м$фстахь, откуда сообщаются записи; да и 
амь собиратоль въ предислови ко П-му тому помфстиль „Тупы 

схавомуе изуарт о пагдесхи хаспойшо - Маги ет“ (ХТХ — 
ХХУШ)}; а вь Ш-мъ том (стр. 7, вын.) имфется даже схема- 
тичесый рисунокъ одной части западно - бфлорусскихь гово- 
ровь; однако въ характеристик ихъ н®которая путаница. Во- 
обще говоря, язык переданъ у Федеровскаго довольно точно, 

— Одно лишь, въ чемь я сомифвался при чтени Т тома, и чтб : 
тЪмь подтвердилось моими наблюдешями и прох. Роз 

то, оказалось недост 
адовск 

точно вфрнымь, основаннымь лишь на 
предвзятой теорш, — это написан, въ род® де, цо; по рёши- 
тельному заявленно Розвадовскаго, слоговымь въ этих дифтон- 
гахь является #, (5) и (у) а не оие, т.-е. равны они 16, у 
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10. На мой слухъ во всфхъ такихь случаяхь замбтно закры- 
тое е умягчительное, нфсколько протянутое, и о закрытое, 
приближающееся къ у, тоже нскольмо протянутое; н®кото- 
рая длительность е и о обусловливается ударяемостью слога; 
передъ смягченными согласными ея не бывает, ч 
ется еще большей узостью названных звуков 

не во всфхь говор: 

‘0 объясня- 

. Кром® того, 
ъ даже 1е, ио остаются безь перем®ны. 

По заявлению редактора П тома, „ийуфе хпако\у 1е, цо реа 
роеиебей па шерого7имени пмейху ашюгеш а мудамса юши 
руеглузиесо, росхе$е! да па шедоз(а(еситут орё\е Гопеусхпут 
ан ога“ (Предисл. ХХТГХ). Приведенное замфчанте о недоста- 
точной въ +онетическомь отношенши записи авторомь указан- 
ныхЪъ дифтонговь вполнф подтверждается и тбми сыфджнями 

автора о нарё чи западно-бфлорусскомь, которыя предпосланы 
текотамь. Такъ мы туть читаемь, напр., ©4646, сде, дер, 
едбиКа и т. д. съ мяскимь 4 на мфст% основного славянскаго и, 
чего въ бфлорусскомь не бываетъ, или сийЫгу съ мяткимь # 
вм. сизегу, Вагдосй, Вадеб, ВатдеНка и т. д. съ мягким х, че- 
то опять въ данной м%стности не бываеть; подобныхь прим 
ровь особенно много (см. стр. ХХ). Далфе употребленю в 
началь словъ ции (т.-е. уиу), по свидфтельетву про. Роз- 
вадовокаго, не всегда соотвйтотнусть дфйствительному поло- 
женйо дфла: и (У) бываеть лишь носл® гласныхь предшеству- 
ющаго слова и поредъ согласнымь слфдующаго (ХХХ). Въ к 
которыхь однако случаяхь, я думаю, Федеронскй вфрно уло- 
виль бфлорусское билабальное в: это когда оно приставляет. 
ся передъ о въ такихъ случаяхъ, какъ: иб]е2айко, идКпа, пог- 
слук, цозни, цожего и т. д. (ХХ. Въ остальномь ореогра- 
«я автора въ отношен!и передачи звуковь не вызываеть за- 
мфчанй, 

Сообщеншя автора о бФлору кихъ говорах вызывають 
еще н®сколько замфчанй другого рода. Такъ, странно, что въ 
списк® словь оъ калсущимися дифтонтами помфщены мёстные 
падежи отъ разныхь словъ оъ ударешемь на концф, напр.: 
алуалАё, ЧирЦё, па Ватё, Руенё ит. д. (Пт, ХХ — ХХ; 

‹ вофхь словъ вфдь не перечислить: не лучше ли было бы об- 
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общить это явлен!е? Замфчаню о множественномь числф къ 

слову бояринъ (И т., ХХП) изложено сбивчиво: въ извстныхт 

мн мфотахь Новогрудскаго у%зда, на который между про- 
чимъ сдфлана здъсь ссылка, не говорять Ба] Ат}е; такъ же сбив- 
чиво изложено, тамь же замфчане о мфетномъ къ слову „печь“, 
Еоть нфкоторыя ноточности и др. рода. 

Изь отзывов окнигахъ Федеровскаго отмтимь—Здзя]- 
скаго въ журналё Ув 1899 г., ХЛ, 454—457; мой въ „Из- 
въемяхь Отд. р. яз, и сл.“ ТУт., 349—553, и вь Журн. Мин. 
Нар. Пров. 1902 г., окт., 426—433. 

Перечисливъ круиныя собран я бЪлорусскихъ народных 
произведенй за послфднее время, коснемся еще н®которыхь 
мелочей, а также научныхь сочиненй, пользующихся вывода- 
ми указанныхь работъ. Изложимь ихъ въ хронологическом 
порядк$. ° 

„Иванъ Купала“ (въ д. Углахь Слуцкаго уфзда Мин. т.). 
П. Бывалькевиче (Этногр. Обозр. 1891 т., ХТ, 190—192). Есть 
и образцы р$чи. 

„Уез Кошагоулехе у ромеае Мохугзкиа“. Е. аейза 
(Уз, 1891, У, 290—831, 419—520, и отдфльно)—болфе эт- 

нограхическое описал. 
„Русск объяснительный словарь, заключающий въ 06% 

непонятныя слова русскаго книжнато... и б$лорусскато нар- 
Ч...“ А. Старчевскй. Сиб. 1891, выи. Г. Неболышая кни- 

жечка въ 16°, буквы А — Встр. ИМриводятся и бфлорусемя 
слова (6) съ переводомъ. Въ общемь книжечка неважная, 

Прох. и акад. А. И. Соболевскёй въ разныхъ своихь сочи- 

нешяхь нерфдко пользуется данными бфлорусскато нар®\ия. 
Вь „Лекщяхь по исторм русскаго языка“. Кевъ. 1888. Сиб. 
1891 — 0флорусскому матералу удфлено надлежащее м®сто. 
Цо особенно обстоятельно изложено бФлорусское нарф'ие въ 

его „Очерк® русской далектологи“ (Живая Старина. 1892. 
кн. 3) и въ перенечатк® этой статьи отдфльной книгой „От 

русской далектолотш. Выш. Т. Нарфия воликорусское и 0%- 

лорусское“. Сиб, 1897. Авторъ ограничивается лишь извзече- 

щемьъ матеала изь печатныхь источниковъ, но полученаы: 



данныя, насколько намъ извфотно, по возможности провфрены 
посредствомъ сиправокъ, полученныхъ оть уроженцевъ раз- 
ныхь мфотностей Бфлорусош. Вообще же къ своимь матер!- 
аламъ авторъ относится строго критически. — Планъ изложе- 
ня настоящаго очерка очень удобный: послф общаго обозр\- 
я особенностей, характеризующихъ все б$лорусское нар%- 

йе, даются очерки тговоровъ отдфльныхь мфотностей, при 
чемь особо разсматриваются цокаюцие говоры и 0с0бо нецо- 
кающе. Въ зависимости отъ качества и количества имфвша- 
тося въ распоряжени автора матер1ала, одн% мфстности очер- 
чены подробн%е, друг!я слабфе; но всюду замфтно умфнье уло- 

вить выдаюцйяся характерныя черты, такъ что товоръ ка- 
ждой м®отности выступаеть съ своей особой хиз1огномей. Не- 

смотря на краткость изложен, читая этоть „Опыть“ рус- 
ской далектологи, затрудняешься даже, что можно бы су- 

щественное прибавить, при настоящемъ состоя и источниковь 
и пособ, къ приведеннымь авторомъ даннымь по бфлорусско- 

му нарфчио. Можно указать лишь нфоколько мелочей. Въ раз- 

сматриваемомъ „Опыт“ дана прочная канва, на которой, хо- 
тя подъ чась и общими штрихами, повсюду уже нанесены узо- 
ры, которые легко развить до естественной яркости и точно- 
сти въ детальныхъ переливахьъ.— Еще отмфтимь отзыв о 6$- 
лорусской части Очерка русс. малектологи Качановскато въ 
„Вфстник® Славянства“ 1894 г., [Х, 120—126, представля- 
опий только возраженйя, часто очень неосновательныя. 

„Праздноване Пасхи у бФлоруссовъ католиковъ (Ново- 
александровскаго уфзда Ковен. губ.)“ (Вил. Вфотн. 1891 г., 
№ 93 = Ковен. Г. В. 1891 г. № 29) приведено всего 2 ифени. 

„Изь этнограхическихь наблюдешй въ Рфчицкомь Ууфзд® 

Минской губ.“ 4. Грузиисьй (Этногр. Обозр. 1891 г., ХО. 
Есть и образцы рёчи. Имъ же сдфлано собран: „Духовные 
стихи Мин. губ. Рчицкаго у%зда“ (Этногр. Обозр. 1898 г., 
ХХХУ). „Царь Максимиманъ“ (Къ истори народнаго те- 
атра) оттуда же (1. 161—168). Бфлорусскаго мало. 

Извъетный языковфдь И. А. Бодуриг-де-Ёуртенэ также 
собраль нёкоторые матерйалы по б$лорусскому нарбчшо. Уже 
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въ „Подробной программ лекщй въ 1877 — 1878 учебномь 

году“ (Казань. 1879), стр. 229—281, онъ отмфчаеть нфкото- 
рыя извфетныя ему пособ1я по изучено бфлорусскаго нарёчя 

(по недосмотру попали сюда нФкоторыя вещи, не имфюпия ни- 
какого отношеня къ бфлор. говорамь, напр. РюзиКТ Чечота 
1839 г., статья Ивашкевичевой, сборник Зенькевича) и указы 

ваеть основных черты бфлорусскаго нарф\Ия (ошибочно паб" 
—гебЪ). Цфлый сборничект, бфлорусско-польскихл ибоень, с% 

точной передачей звуковь, напечатан имь въ краковскомь 
„ИЫбг утафото5сй 40 аийгоро!осй Ктадолуе“: „Рединг Во- 
кизко-рое и роза Зоко18Кесо сиЪегий Со ЧиейзК1е] “ 
(ХУГт. 1892 г., 217—238); „Боймек Чо рези ВлаюгизКо 
роз кей я рома ЗокКзКехо хифегий Столе КТе, дар 
пусй ргией ргоЁ. г. В. 4е С,“ (г. ХУШ, 1895, 225—281), ° 
Пони эти заключають въ себф массу полонизмовь, что и ебте 
отвенно въ области, пограничной съ польскимь племенемь и 
отчасти со омфшаиннымт, насолентемь. 

„Ребш Видогизке # ромаит Гл есо“. Вища (Ие 
уа4ошо8с1, 1892 г, т. ХУ, 289—251). 

„Говоръ Павловичекой волости Могилевекаго узда“ (бил. 

гар, 1893 г., Т\, 513—513). Анор. Романова. 

„Бблорусемй говорь или бфлорусское нарфче?“ 7. 
В - ск (Мии, Лист. 1393, № 20). Статья небольшой цфнно 
сти: авторь мало знакомь ь предме гомь, о котором говорит» 

Сь большимь внимашемя к данным офлорусскаго нару 

\Ця относится” вь многочисленных своиху, работахь акад. 

Л. А. Шахматове. Въ „Изслфдоваияхи, въ обл: сти русской 
Фонетики“. Варш. 1895, судьба звуковь о ие раземотрёна и 

в западно-русскихь нарфияхь; вообще должное мфето удф- 
ляется бфлорусскому нарфчно повсюду. Статья „К вопросу 
объ образоваши русскихь нарфчи“. Варш. 1894 (Р. Ф. В., 
ХХХИ), и болфе полное, а ‹с нфеколько измфненное ея 

изданю: „Кь вопросу объ образовании русских 

скихъ народное 
нарф\ий и рус 

. Сиб. 1899 (изл, Журн. Мин. Н. Пр. 1899, 

апр.), разсматриваеть между прочимь и происхождене б%фло- 
русскаго нарШя и бфлорусской народности; достаточно м%- 
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ота отводится этому же вопросу и въ очерк%: „Русск языкъ“ 
(въ словарв Брокгауза и Эерона и отдфльно въ „Росси“, 564 

— 581). Благодаря смфлымъ и широкимъ обобщешямь и тлу- 
бокимь лингвистическим» познанямь автора, составъ бфлорус- 
скаго нарфиия и его отношешя къ малорусскому и воликорус- 

_ скому нарёшямь обрисовываются вполнф отчетливо. Можно 
но соглашаться съ автором въ нёкоторыхъ подробностях, цо 
общей точки зрфийя нельзя не признать правильной. 

Отмфчу дв стальи А. Е. Бодановима: „Пережитки въ 
мпросозерцани б5лоруссовъ“ („Научное Обозрфн!е“ и „Мин. 
Лист.“ 1894 г., № 76); „Пережитки древияго мросозерцашя 
У р отововт . Гродно. 1895. 8°. ТИ-- 186. Отзывы объ этой 
стать въ Жив. Отарин% 1895, П1-ТУ, и у Виторта въ жур- 

налв \У1а 1897, ХТ, 580—592. Выдержекь изь народных 
ев немного, 

Геограыя Минской губерши (родинов$дёню)“. Соста- 

виль т П.Слородскй. Минскъ, 1894 (Памятная книжка Мин. 
е- > туб. на 1895 г.). Есть кое-что и о народонаселени и даже 

. 
о языкф, но послфдняя статья изложена неясно и обивчиво. 

у „Суроцы“ (Мин. Лист. 1894, № 14) есть бфлоруссмя 

. выражен. 

Е „Игрище“. М. 111—0 (Мин. Лист. 1894, № 84). 
„Н®околько словъ о говорахъ Тукояновскаго уфзда Ни- 

жегородской губерны“ (Жив. Отар. 1894, П, 148—117, и от- 

дьльно съ перенечаткой нзкоторыхь страниць. Сиб. 1894. 8. 
_ 42 и карта). Борис Ляпунов. Эта статья имфеть отношен!е 

къ бфлорусскимъ говорамь потому, что въ нфкоторыху солахь 
Лукояновскаго уфзда (Ельимовь Майдань и смежных села и 
деревни) живутъ переселенцы изъ западныхть губорнй, слы- 
вуше среди мфотнаго населешя подъ именемь „иановь 

к эбутаковъ“; иногда ихь называють „поляками“, „Нольшой“, 
, „Литвой“, „ягунами“. Если разематривать ихь языкъ, то здЪсь, 

кром$ яканья, свойственнаго и южновеликоруссамь, и кромЪ 
' ифкоторыхь словарных особенностей, встрёчаемь еще сио- 
радически твердость р, дзеканье. 

„Ребы Ваюгизе 2 рома Бабий Нево вифегий 

или 
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У М Пейзке]“ Ао бету (Иллбг мла@отобеь, 1895, ХУ, 198 
— 9224. Отвьшнь объ этомь сборник сдфлажь мною въ „Журн. 

Мии. Н. Ир.“ 1896, май, и волфдотв!ю ифкоторыхь искаженйй 

здфсь, перенечатань въ „Р.Ф. Вестник“, ХХХУ, 299—803), 

Всего 56 ифсенъ записано хонетически, съ присоединешемт, 
ифсенныхь мотивозъ. Черный недостаточно познакомился © 

бфлорусскимъ нар5\емъ и изданями, хотя бы тлавными, 0$- 

лорусскихь ифсень; волфдотые этого ифони искажены до не- 

узнаваемости, а собетвенныя домьшилешя собирателя еще 

больше портять дфло. Воть одинъ изъ многочисленных ири- 

мБровъ: 
Напизика, 4157 та), 
руга] п! Каша ша]! 
ругА) п! э1ууова! 
— „Ва@аЪ }а ругашасе... 

К послфдиему слову одфлана выноска: \Уе их ппрег. „руг&, 
осхектуаИБухту „ругае“; бушехазешт \у харзКасв шаш „ру- 
гашас1“. Мало-мальски знакомый 0% бфлорусскою рфчью 600б- 
разиль бы, что „руг&) пи“ слфдусть читать „ругалий“ (го-соть 
перейми), а къ нему совершенно правиленъ тай йуи8 „руга- 
те“ (выфото пираняци съ отвердёщемь губного %). Довольно 

длинныя и ненужныя соображеня и разсужденя вызвало 
тако непонятое слфдующее м$сто: 

4у равиЪ Ла хата К1асху, 
Ка ро збаси (? ро (асе!) Чпеху... 

Отоило справиться у Шейна (Записки, \, 414—415), и мото 

было бы совершенно ясно: 

Згубила зара ключи, 
Коло постаци идучи... 

Можно бы указать еще нёфсколько мфеть въ этомъ род® 
(напримвръ, хоть № 50 и у Шейна, Записки, У, 415), изъ ко- 

торыхъ можно убфдиться, какъ полезно было бы для дфла за- 

глядывать и въ русскйя издания. 
Во многомъ еще выручаеть Чернаго проз. Бодуэнъ-де- 

Куртень, который неоднократно высказываеть въ примфча- 
„= яхъ свои соображеня о чтени и понимани т$хъ или дру- 

$ 
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тихъ мфоть. Впрочемь туземець-бЪлоруесъ и изъ этого пло- 
хонькаго сборничка сумфеть извлечь кое-что поучительное. 
Такъ, напр., въ вын. 2 на стр. 219 читаемъ, что ифвица воогда 

произносила троука-мурбука. Очевидно, здесь то же лвле- 
116, какое отмчено нами въ „Русс. Фил, Вфотн.“ 1895т. № 3, 

стр. 158. 
/»Краткая замътка о бфлорусскомь нарфчи“. В, Стуна- 

плим. Вит. 1895, 16°. 24 (изъ Вит. Г. В$д. 1895 г. №№ 12, 18 

я 15). Ооставлена но моему „Обзору зв. и ‹. бфл. рёчи“. Его 

ко: „Отраничка изъ недавней старины города Витебока“. Вит. 

1900 (Вит. Г. Вуд. №№ 231 и 232). Идеть рёчь между про- 
чим о собирательств Шейна и Никизоровскато. 

Вь 1895 году ирекратилъь свое существоваше „ИБЮг м1а- 

Чотобей 40 апб’ороТовй Кгаро\уе]“. На смфну его явились „Ма- 
1етуайу апгороов1еяио-атепсоозтетте 1 сиюртайсхие, му4а- 
зтапе вагашеш Кош апгороо ее} АКадещу Опие)сио- 
Зе № Кгикоме“. 1896—1901, 5 томовъ. Въ этомь издаии 
овлорусской народности также удфляется мфсто, и изкоторыя 
статьи имфиють цфну и для языка (ер.мой отзывь объ этом 

издани въ „/Курн. Мин. Н. Ир.“ 1900 г., декабрь). 
„Редусхупек (о 1еехитеуа Чо еао“ Ф. Веренка (Мие- 

вуду апбгороостейло - аге№ео1. 1 ебтостайехле, 1896, Г, 129 Е 

страникь). Авторъ производиль свои наблюдения въ южной 

части Борисовскаго уфзда Мин. г. и въ зап. части Ленельскаго 

ит, г., главньшть образомь въ д. Пуциаковичахь. Для нась 

_зажны народныя повфрья и заговоры, которые приводятся 

эдфеь въ изобили и притомь съ соблюден!емъ особенностей 

народной р®чи. 
„Древность бфлорусскихь ифсенф и ихь наифвовь“. И. 

Горбачевенй (Витеб. Г. В. 1896 т., №№ 33—85, 31, 89). При- 

водоны и ибени. Отатья очень интересная. 

„Изь области вфрованйй и оказан!й б5лоруесовь“. Ц. Де- 

ь энидовиия (Эногр. Обозр. 1896, ХХУШИ-_ХХХ). Еоть и ма- 

терйалы по языку. Его же: „Блоруссмя дтеня игры“ (Жив. 

Старина, 1898 т., ШЕ-ТУ). Есть б5лорусеюя выраженя и 

Зени. _— 
42 } 
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„Огае)а учеШапоспа“ — записаль Альфуедз Ромерё въ 
Ядовцахь Свенцянскаго уфзда въ 1881 г. (У а, 1897 г., ХЬ 

340). 
„ИазайкТ МаюгизКте“, собранный 7. Василевскимв (Ма- 

{егуаГу апг.-агсй. Г етост., П, 1897). Количество находя- 
щагося здЪсь матертала невелико: всего 128 загадок изъ уфз- 

довъ Вилейскаго, Двинскаго, Борисовскаго и Рогачевскато. 

„Бфлорусскю свадебные обряды и ифони сравнительно 
съ великорусекими“. А. З(анкевича). Сиб. 1897 (изъ „Русе. Бе- 
сфды“ 1896 г., окт.). Имфются бфлорусс. ифени и слова. 

„Нашеь край“, Ив. Долиовь (Вит. Г. В. 1898, № 
114). Мимоходомъ кое-что касается и языка, 

край“ (народныя чтеня) Г. И. Майкова. 

амйугки дается краткй очеркъ 

# 113, 

„БЪлору 
Сиб. 1898. Посл исторической 
бфлорусс. быта; народныхъ выражений мало. 

° „Среди болоть и лфсовъ. Краткй разсказь о Бфлорусом 
и блоруссахъ“ Гуленко. М. 1898. Небольшая брошюра, до- 

ь и народныя выражен, приво- вольно живо написанная; © 

денныя однако довольно неточно. 

„Матерлалы для изучения бфлорусскихь говоровь. Олуц» 
к говорь“. И. И. Чудовскёй. Варш. 1898 (изъ „Русск. Фил. 
Въфотн.“, ХГ, 53—91). Отатья представляеть немало цфннаго 

материла. Лишь тЪ мфота ея, тдф идеть р6чь о дифхтонгахъ, 
какъ показали мои наблюденя, нуждается въ ноиравкахъ. Из- 

слфдованныя Чудовскимь м8етности не знають дичегонга %е, да 
и фо свойственъ имь лишь въ рёдкихь случаяхь (су. Р. Ф. В. 
ХГ, 325—321). 

„Описаше Черниговской губ.“ Русова. Изданю Редакщи 
„Земскаго сборника“. Черниговъ. 1898—1899. 2 тома. Очень 
хорошее описаше, но этнографическая сторона не раземотр- 

па. Относительно населеня замфчено (т. Ш, стр. 1): „кром® 

малорусс. населен!я, составляющаго большинство, въ офвор. 
части губ. встрёчаются значительныя пространства, заселен- 
ныя великоруссами и б$лоруссами... Къ сожалфнио, имфющуя- 
ся у насъ свфдБыя о распредфлени населенйя по нащональ- 
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ностямь — очень устарфли, т 
ревизии 1858 г.“... 

кь относятся ко времени 

„Засфдаше Черниговской губернской архивной коммис- 
сш“ (Черниг. Губ. Вфд. 1898, № 1393). Здфсь приводится из- 
влечен!е изъ доклада //, М. ТГиханова о говорф Брянска и его 
Уфэда, примыкающаго непосредственно ко Милинскому Черн. 
туб. Сущность речерата сводится къ отвфгамь на вопросы, 
предложенные проз. Соболевскимь, съ добавлешями къ се- 
му по поздифйшимь программам, изданнымь (гд. русс. яз. и 
слов. Акад. НМ. „Ассимилируясь, говоръ двухъ названныхь 
Уфздовъ, Брянскаго и Мглинскаго — представляет иЪкоторое 
тождество, по крайней м$рф нЪгь большой разницы въ рЁчи 
населеня сфверной части Мглинскаго у%зда и говора жителей 
Акулицкой волости у%фзда Брянскаго“. Примёты говора изло- 
жены обивчиво (приставка в передь оии, приставка м передь 
ифкоторыми согласными, 2в=0, у=в и наобороть, и=й, упо- 
треблен дательнаго вм. родительнаго, отнаден!е гласныхь и 
ибкот. словарныя особенности). Болфе полно эта замтка на- 
нечатана въ „Грудахь Черниг. Архивной комиссш“, выш, Т, 
стр. 59—63. 

Вь послфднее время въ „Витеб. Г. Вфдомостяхь“ явилось | 
ифсколько очень цфиныхь для языка замгокь, больше быто- 
выхь очерковь учителя нар. училища в Орфховн® Лепель. у. 
Вит. г. А. Ищолко, именно: 1) „Свидфтель“ (эскизь нарзия 
витебскихь бфлоруссовь) (Вит. Г. В. 1898, № 4) — все на 6%- 
лорусскомь нарфии: приводятся показантя свидф теля на суд. 
2) „Замойжанскй кирмашиь“ (б%лорусскй эскизъ). Витеб. 1898 
(изь Вит. Ё. Вбд. 1898, Е и 10) много бфлорусскихь вы- 
раженй и одинъ духовный стихь про Лазаря. 3) „Барылов- 
ск волостной сходъ“ (набросок съ натуры) (Вит. Г. В. 
1898 т., № 39) съ массой бфлорусскихь выражен. 4) „Дф- 
ды, Изь жизни Ленельскихь бЪлоруссовь“. Вит. 1898, 16°, 

23, (Изь „Вит. Г. В.“ 1898, №№ 16 — 78) —съ бфлорусскими 
зыражениями. 5) „Въ туберню съ бумагой“ (разсказь бфло- 

русса) (Вит. Г. В. 1899, № 48). 6) „Очерки изъ жизни бло- 

русской деревни“. Вит. 1899. 8°, 133. 7) „Янкина жалоба, 
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Драматичесый этюдъ изъ жизни лепельскихь крестьянт“. 
Вит, 1900. 16°, 17 (2-ое изд. 1902 г.). 8) „Микитовы хауту- 

ры“. Очеркъ изъ жизни бфлорусскихъ крестьян. Витеб. 1901, 
16°, 49 (изъ Вит. Г. В. 1901, №№ 59, 69, 12, 17). 9) „Пили- 

пово веселье“ (бЪфлоруссмй очеркъ). Витеб, 1901, 16°, 141 

(изь Вит. Г. Вёд.). 10) „Бфлорусскте разоказы (а) Панское 

игрище, 6) Бобылкино горе, в) Сидорова родня и др.). Витеб. 

1901. 16°, 19+ 1. 11) 0 говор» с. Орфховно Лепель, у. Вит. 

т. („Матералы для изуч. бФл. тов.“, ГУ, №21). 
„Бъловфжекая пуща и зубры“. Очеркъь Ф, А. Глииеваю 

(Памяти. кн. Гродн. г. на 1899 т.). На стр. 17 — 18 читаем 
„жители села БъловЪжа и 24 деревень, расположенных в 
центр® БфловЪжекой пущи или де на ея окраинахь,—вс*% по- 

чти бфлоруссы“. Туть же снимки женщинъ и мужчинъ. 
„Ргхузюма 1аозуе # окойе У иеьька, Моцуелуа, Это- 

1ейзка 1 ОШа, ЧоЁус2асе шекогусй пме]зсо\уо$е! у сезатабуе 
Воззу] ет“ 11. Куча (Майегуа1у апиу. агейео|. 1 етюдт., ТУ 
т. 1900 т.). Туть приводятся поговорки, касаюнияся разных. 
тородовъ Бфлорусеи и др. мфстъ. Эти поговорки Кучь заии- 
валь отъ крестьянь Смоленской губ., живущихь отхожимь 
промысломъ. Записи недостаточно точны вф Фоиетическомь 
отношении, но зато интересны для характеристики народнаго 
мровоззрёня. 

Въ книжкахь \У1у за поолфдн!е годы изрёдка понадают- 
ся статьи и по бфлорусской этнограыи, но въ нихъ ифени при- 
водятся уже въ польскомъ переводф, а не въ оригинал: ср. 
ХГУ (1900) — „ОЪейой зуезету ху ро\. У е]вКит у оКойеу 
Мою4есяца 1 Вафова котел“. 

Говор палфх Жиздринскаго уфзда Калужской губ.“ 1И. 
Еараулове (Р. Ф. В., ХГЛИ, 1900). Авторъ касается и бЪло- 

русскихь особенностей этого смфшаннаго товора. Работа со- 

оставлена по матер!аламъ, собраннымъ В. Н. „Добровольскимт 
(Жив. Стар. 1899, Ги |). 

„Ребфа уудабшеша оЛенеду ргхеспойхеша, \* патиесии а: 
ТюгизКив шеаксещоууапево. с зу а“. К. №4 (Аппае Май Ла- 

сеЦошсае... Георой. 1900, стр. 55—62). Переходь безудар- 
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ато @ въ 4 или? авторъ старается поставить въ зависимость 
отъ, качества предыдущаго согласнаго. 

„Литвиньг Бфлоруссы Черниговской туб., ихь быть и пс- 

ми“, М. Н. Коснчв (Жив. а: 1901, П-ТУ и отдфльно. Оиб. 

1902. 8. П-- 128-23). Отатья очень интересная, но напе- 

цатана плохо. а къ ней 28 страницы. Кром ифсен- 

наго матер!ала, идфсь помфицена и грамматическая статья; зву- 
ковыя особенности бфлору 

ши (118—128). 

Львовские Л, „() бълорусской изсиф“. „Живописная Росся“ 
1901. № 11, 168—166. Отзывь очень поверхностный и до- 

вольно пристрастный, „Грудно представить себ что-либо 
зоскливфо, заунывн\о и торше бфлорусской ибсни“.. Выдеря- 

ки приводятся но въ подлинник®, да и то большо изъ ифеень 
искусственных. 

„Озуарт о Чуйопрасв 1, по ху ро4июзуо7асводтет па- 
зесяи БаТогиз ет“ Яна Роавадовскело (Маегуау 1 ргасе 
Кот. дехуко\уе), Г (1902), 207 —220). Очень интересная ра- 
бота. Вь быстрой рёчи бфлорусске диФхтонги переходят в 
сонанты неодинаковой артикулящ!и: начало для # или %, а ко- 
нець для е или о— Е, 9"; передавать ихъь рокомон дуется приз 

ифнительно къ литовской орвограали черезь & ий. Не слфду- 
от омфшивать съ диатонгами случаев, когда согласный про- 
износится лабально передь гласнымтъ “о. Появлен! дифтон- 
товь 5 западиобфлорусскихь говорахь можеть быть въ связи 
66 тфмгь, что здВсь въ прежнЁя времена жили литовцы ятвяги, 
знавие эти дихтонги, : 

„У могилевскихь бфлоруссовь“. Путевыя виечатлня 

В. Л. Мошкова (Нива. ЕжемВсячныя литературныя приложее- 

шя. Янв, и Февр. 1902); есть и бфлорусся выражен, но 

мало. 
„Текау Матиз и рот Мозуовт6а1юс0“. Врат 

Кей (Маегуа1у Г ргасе Копузу! дехуко\уе}, Ш, выи. 1, 1903). 
Ообране очень цфиное въ отношеши точности при передач 
особенностей язьие 

жений. 

го говора Черниговской губер- 

Приложены и образцы склонов й и спря- 
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Вь заключеше перечислю мож работы но живому 6$ло- 
русскому нарзчио. Въ 1884 году я задумаль написать въ ка- 
честв® кандидатской работы изслфдованю но бфлорусскому 
нар®чио. Изучая немноме бывиие мн тогда доступными 

сборники бфлорусскихъ народныхъ произведен, я замфтилъь, 

что они крайне неудовлетворительно передають бфлорусскую 
рёчь. Поэтому у меня самого явилось желане сдфлать н%- 
сколько бфлорусскихь записей; онф и явились въ иочати иодь 
заглаыемъ: „Бфлоруссвя ифени с. Берёзовца‘ Новогрудокато 
Узда Минской губернши“ (Русс. Фил. Вфстн., ХЦ, 1894 т., 
124—135, и ХШ, 1895 т., 266 —283). ЗдЪеь послЪ неболь- 

шого предисловя — о с1особ% передачи бЪлорусскихь зву- 
ков — помфщено 59 №№ ифсенъ съ немногочисленными зам%- 
чанями, касающимися особенностей языка и разъясняющими 
смыель ибсенъ. Письмо употреблено получонетическое, возд 
проставлены удареня. Эти ифсни, мой личный оныгь вь 0%- 

лорусской р®чи, а также данныя, извлеченныя изъ собран 
Шейна (Бфлор. изсни), Безсонова (Бфлор. ибени), Дмитриева 

(Сборникъ 1869 т,), Гильтебрандта, Носовича, Микуцкаго, 
Дыбовскаго (Ргиузюзу а), Этногразическато сборника (выи. Г), 
послужили основой, на которой построен: »Обзоръ звуковь 
и ормь бфлорусской рфчи“. Москва, 1886 (на обложиф, & на —_ 

заглавномь листв 1885, когда работа начата печатаньемь) 
(Отдбльный оттискъ изъ Х т, „Извфотй Историко-филологич. 

Института князя Безбородко вь ИЪжин%“). 8°. 170. Изъ от- 
зывовь о работ отмфчу Янчука въ Минскомъ Листк® 1886 г. 

М№ 32; Соболевскаго вь Журн. Мин. Нар. Пр. 1887, май; 
Мурко въ Агешу Ви 31. РЬИ., ХИ, 526—539, Аннеля нь 

Ргасе Яююзлейие 1888 г., П. 332, Владимирова (два отзы- 

ва, о чемь р®чь посл). Во время написания „1 
посредственно я был 

вора“ не- 

з комь лишь с бфлорусскими тово- 

рами Минской губернии: лично мн% приходилось до того вре- 

мени побывать въ Борисовскомь уйзд® и въ разныхь м$фотахь 
Новогрудскаго; кромф того, во время обучешя въ течене 

10 лЬть въ Минск я имфлъ возможность сталкиваться съ 

бфлорусскими уроженцами изъ разныхь мфотъ губернш. Дан- 
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ныя разныхъ бфлорусскихъ сборниковъ и приходилось истол- 

ковывать примфнительно къ этимъ познанямь. Указаннымь 

обстоятельствомь и объясняются т$ недоста 

отличается „Обзорь“: я не лено представляль 60$ область 

распространенйя магкаго у” въ бфлорусскомь; но зналь о су- 

ществоваши дифтонговъ въ нфкоторыхь обл °ь БЪлорус- 

си; не допускаль возможности въ бфлорусской рёчи слиш- 

ъ); не быль знакомь и съ 

гки, которыми 

комь мягкихь Фили (не свистящу 
нфкоторыми лингвис 
товоры Могиленской, Омоленской и Гродненокой губернии. 

гическими мелочами, характеризующими 

Критика донольно благосклонно отнеслась къ моему „06зо- 

ру“, и это послужило для меня побужденюмь продолжать за- 
нятя бБлорусскимь нарфч!емт, тм болфе, что и служить на 

первыхь порахь принглось ми в бЪлорусской мфстности, Ви- 

мой 1888 г. представился случай записать нфоколько бфлорус- 

скихь и 

скаго уфзда Вил. губ, откуда до т 

ни въ одномь изь бфлорусскихь сборников; нанечатаны он% 
И вь Р. Ф. ВЬ уник 1899 г., т, ХХИ, стр. 248—259, подъ за- 

тламемь: „Бфлорусск я ифени деревни Новосёлокь- Затрок- 
ских» Виленской губерни Грокскаго уфзда“; всего 24 №№ (съ 
60—85). Кь этому же времени относится мое знакомство съ 

И. В, Шойномъ. Такь какь онъь постоянно просиль меня о 

разных бфлорусскихь матер?алахл 
шагося у меня удфлить для его сборни 

мотной крестьянки д. Новосёлокь 'Грок- 
порь не было записей 

ка 

‚ то пришлось часть имфв- 

„ Однако ифени, до- 

оставленных мною, уже не могли попасть в Г томь „Материа- 
ловь“, а вошли лишь въ донолнешя к ПП -му тому (Сиб. 1902): 

свадебных ибени мфот. Еремичи Мин. г. Новогр. у. (стр. 476 

АВТ), всего 18 №№ (съ прежними 101 №). Туть же (471—415) 
перенечатаны свад. ифени, записанныя мною, появивиияся ужо 
вь Р. Ф. Вестник, Нфеколько сказокъ (7 №) и заговоров 

(2 №), записанныхь моими родственниками и знакомыми, ис- 
редъ посылкой Шейну были поправлены мною, но, къ со; 
лфнйо, при нечатан1и илохо прокорректированы авторомъ сбо]- 

а- 

ника, велфдотве чего кое-гдф вкрались въ нихъ ошибки (ср. 

т. П, 120—127, 130—155, 140—143, 205—206, 226—229, 
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263 — 264, 214 —276, 547, 549). Знакомство оъ вобравями 
бЪлор. народныхъ произведен! Дембовецкаго, Романова, Шеи- 

на (Матералы), Добровольскаго, а также мои нослфдийя запи- 

си дали возможность дополнить т$ свфдфня по бфлорусекому 
нарфчо, которыя вошли въ „Обзоръ“. Олфдетыемъ этих изу- 
чен!й явилась УТглава въ работ: „К истори звуковь и Форму 
бЪлор. р$чи“. Варш. 1893, стр. 110—309 (= Русс. Фил. Вфетн:, 

ХХУШ, 1892, 226 — 235; ХХТХ, 1893, 51—101, ХХХ, 1— 
81). Эта послБдняя книга посвящена главнымь образомъ ста 
рому западнорусскому нарфчио; въ этомь же родф — по исти- 
и языка и друмя послфдующия мои работы (о чемь р®чь поз 

2%); но и живымъ говорамъ, по мёрЪ знакомства съ их вы- 
дающимися особенностями, приходилось удфлять кое-что. Таки 
ифсколько разь миф приходилось живать (особенно лфугомь) в 
м. Волмф Минскаго уфзда; нёкоторыя особенности волмянска 
го говора мною отмфчены въ статейк: „Замфтка но бфлорус- 

ской далоктологи. Бфлорусское 67 на мфотВ ал—ав“ (Р. Ф. 
В., ХХХГУ, 1895 г., 157). Какъ плодь пробывашя въ Соколю- 
скомь уфздЪ лЪтомь 1896 г. явилась зам тка: „Н%которыя р®д- 

ки особенности бфлорусскаго нарфия въ Сокольскомь уфздё 
Гродненской губ.“ (Рус . Встн., ХХХУ, 1896, 220—231). 

Шейнь въ своихь „Матералахь“ въ разныхь м%Фетахь нане- 

чаталь нзсколько записей, сдфланныхь бывшимъ учеником» 
Олуцкой гимнази Копацёмь, представляющих въ словах нод 

ударенемъ и безъ него диФтонги уд, оу, ; вс записи изъ Под. 
лфсья Олуцкаго уфзда. Говору той же м$стноети посвятили, 

какъ мы видЪли, довольно обширную статью Н. Чудовевй. 
Познакомившись съ нимъ, я замтиль, что старый математик, 
хотя и уроженець Новогрудскаго у%зда, не совсфмъ ясно пред- 
ставляеть бфлорусеюя особенности; поэтому, будучи на гра- 
ниц Слуцкаго у$зда, я рёшиль постить Подлфсье и Баелов- 
цы лично (ср. мой отчеть о научныхь заняяхь въ библуюте- 
кахь Москвы, 'Гроице-Сермевой лавры и Слуцка въ течеше 

лфтнихь мфсяцевь 1898 г. Варш. Унив. Извфомя за 1898 г, 

№ ТУ); свои наблюденя я изложиль въ статейкВ: „Замётка 
относительно дифтонговь въ народномь говор$ с. Басловцеву» 
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ид. Подлфсья Олуцкаго уфзда Мин. губ.“ (Р. Ф. В. 1898 г., 
ХГ, 325—521). Въ 1898 г. мнф удалось побывать ‘и въ дру- 

гихь мфстахь Олуцкаго уфзда; въ 1899 г. съ цфлюо лучше по- 
знакомиться съ товорами Гродненской губернм я побываль 

въ Заблудовф, ЖеднЪ, Городк, Говфйновичахъ, Великой и 

Малой Берестовицахь, Олекшицахьъ, Лаш; лфтомь 1901 

жиль въ Мигов® и посфтиль Автустовой уфздь Сувалкской 
губ. Свои наблюдешя за указанное время я сообщиль в „За- 
мфекахь по бфлорусскимъ говорамь“, Т — Ш (Р. Ф. В. 1901, 
ХЬУТ, 215—281). Но поручению Отд. русс. яз. и словесности 
Ими. Академи Наукъ я составиль проекть „Программы для 
собирашя особенностей бфлорусскаго нар я“. Поелф допол- 

нешя со стороны свфдущихь лицъ эта программа и напечата- 
на въ 1897 г. въ „Изв5емяхь Отд. русс. яз. и словесности“, 
т, П, 501-560, и отдфльно. Программа была разослана въ раз- 
ныя мфста Бфлорусси и на нее до сих порь получаются отвф- 
ты, которые и початаются въ издашяхь Акадеши, подъ загла- 
вемь: „Ма усскихь говоровъ“. До 

сихъ поръ вышило 4 вы, (Сиб. 1897, 1898, 1900, 1908 — иер- 
вые 8 въ „Изифелляхь Отд. р. яз. и слов.“ за соотьфготвующуе 
годы, послёднй въ „Оборн. 2 Отд. И. Ак. Н.“). Каждый отьфгь 
заноморованъ, поэтому въ нижеслёдующихь замфчашяхь бу 
демь ссылаться на №№, а не страницы. По поручено Отдале- 
и, редактирован!е бфлорусскихь матераловъь я взяль на се- 
бя; волфдетве этого считаю нужнымьъ заявить, что въ печата- 

емыхь сообщешяхь не проводится строгаго разграниченя 
между ТФми или другими явлешями языка. Часто одно и 
то же слово бываетъь интересно и въ отношени Фонети- 
ческомъ, и морхологическомъ, а иногда даже, въ извЪстномь 
соединен, важно и для синтаксиса. Каждый научно зани- 

маюнцийся вопросами объ язык самь сумфетъ внести поря- 
докъ въ предлагаемый матераль и извлечь изъ него то, что 
можеть представить для него интересъ. Слова и звуки пе- 
редаются по возможности всегда въ той Форм и въ томъ 
правонисани, въ какомь они сообщены Отдфленю. Замфча- 

ня доставившаго всегда ставятся въ кавычкахъ. Но всЪ на- 
43 
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печатанные матералы имфютъ одинаковую цфнность, что за- 

висфло отъ степени подготовки лицъ, дававшихь отвфты. 

6 № принадлежить мн (1, 2, 12, 19, 20, 21|) —это тф же ма- 

тер!алы, иногда дополнениями, что были напечатаны въ 
„Р.Ф: ВБотник“; остальные доставили: 3) ®. Романов: Мо- 

тилевская губ., разныя мфота, а такя ке др. губ. Это замфтки, 
сдфланпыя на проект программы. 4) И. Рамзевичи: Могилев- 
ской губернии уфзды Оршански, Офнненекй и частю Моги- 

левокИ—тоже замфчаня на проектъ программы. Замфчантя, 

очень цфиныя; есть и образцы рфчи. 5) И. Дубина: ©, Грице- 

ВИчЧИ Олуцк. убзда Мин. губ. Отьфть провзренъ мною при лич- 

номъ собесфдоваши съ наблюдателемь, мфетнымъ уроженцемъ. 

6) И. Моисеенко: М. Поставы Диснен. у. Вилен, губ. Отв 

удовлетворительные, Имфются образцы рфчи: Оказка про му- 
ты 

жика, медвфдя и лисицу и искусственное стихотворене „И ан- 
ская игрыща“. 7) Г-жа Силткевиме: С. Гатовь Минской губ, и 

Узда. ОтвЪть въ общем удовлетворительный. Какь обра- 

зець р8чи, приведено н®сколько разъ. 8) А. /азуна: М. Шациь 

Игумен. у. Мин. г. Записи удовлетворительныя. Образцы 

р$чи; два анскдота и сказка про дурня и золотую рыбку. 
9) И. Короленко: С. Мокрое Быховскаго у. Могилев. г. (т- 
вЪгь удовлетворитолень. Образець рёчи: Мужыкь и цыганя 
10) М. Юшжова:Д. Заполье и с. Комаровичи Мозырскаго ув 

да Мин. г. Очень обстоятельный отвфть; хорошая передача 

дифтонговъ. Какъ образець р$чи приведена сказка: Тому й 

чесць, у кого грошы есць. 11) М. Гериипоповиие: ©. Плиовы и 

д. Павловщина Новоалександр. уфзда Ковен. г. Отв ть обстоя- 
тельный. Образцы р%чи: Свадебная ифсня сирот$-невбств и 
свадебная ифсня жениху, 13) И. Тржецикг (доставлено пре- 
подавателемь Вил. Реальн. учил. Дадыкиньмг): Кабыльник- 

ская волость Свенцянскаго уфзда Вилен. губ. Очень подроб- 

ный отвтъ. Образцы р$чи: Т сказка о корол%, Узхавшемъ на 

войну, и королев, родившей въ его отсутотье сыновей съ 

мфеяцемъь и солнцемь на лбу; П ифеня во время толоки; 
ТП-ТУ разныя пени. Туть же напечатанъ разсказъ „Зло- 
дзШ“, записанный Тадуиасвичеле ъъ неизьфслной местности, 
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14) В. Рудковскай: М. Слободка Новоалекоандровскаго у. Ко- 
вен. г. 15) В. Шафаловича: ©. Долгое Игумен. у. Мин, г. 
Краткй отвЪть. 16) Фамиля наблюдателя не указана: М. Гей- 
шинъ Быхов. у. Мегил. г. ОтвЪгь очень краткЙ и недоста- 
точно опредфленный, но зато даны 2 образца р$чи: сказки— 
Нестирка и Покати-горошикъ. 17) А. [лоб С. Микуличи 
Р%чиц. уфзда Мин. г. ОтвФть краткй. 18) Н. Никифоровскй 
—очень оботоятельный и полный отвфть о товор% нфсколь- 

кихЪ сель и деревень Витебскаго уфзда, какъ объ этомь ужо 
была рфчь. 22) /[. Введенский: Разныя мфста Минской туб. 

Отмфченьт отступлешя въ ударени, замфченныя среди учени- 
комь учительской соминар!и въ г. НесвижЪ. Воспитанники се- 

минар!и обыкновенно дфти крестьян Новогрудскаго, Олуц- 
каго и Игуменскаго уфздовь. 23) Л. Фурсевим С. Отарый- 
Свержень Мин. губ. и уфзда. Довольно обстоятельный отвйигь 

съ цфнными приложениями. (бразцы рёчи: Иотоворки 16 №№ 

Выраженшя 5 №. Разоказь стараго Андрея. Сказка о злой же- 

нф. Ифени 12 №№. 24) И. Иванова (доставиль препод. ‚Дады- 

ив): Д. Отудзёнка Новогрудскаго уфзда Мин. г. Имфются 
только образцы р5чи: Ифени 57 №№ и Сказка о дурн%. Записи 

довольно удовлетворительныя. 25) А. Лещинский: М. Горо- 
дище Новогр. у. Мин. губ. Кратенькй отв ть. 26) Л. Коло- 
товкинв: Могильнянская волость Оебежскаго уфзда Витеб. г. 

Отвугь непослФдовательный. Образець рфчи: притча о но- 

удобств частой смфны волостныхъ писарей. 27) А. //щелко: 

М. Орфховно Лепельскаго уфзда Витеб. губ. ОтвЪгь, хотя и 
небольшой, но довольно цфнный. 28) В. Покровешй; Д. Чер- 
нея Себеж, у. Вит. г. Кь отьфту приложено и нфоколько об- 

разцовъ р$чи. 29) И. Кавцевиме: М. Любчь Новогр. у. Минск. 
туб. ОтвЪть цфнный, но звуки переданы довольно неумфло. 

Приложена сказка. 30) М. Мороза: М. Юревичи Р%&чицк. у. 
Мин. г. И въ издаваемыхъ подъ моею редакщей „Материал 

для изучешя сЪверно-малорусскихь говоровъ, а также пере- 
ходныхь отъ бфлорусскихь къ малорусскимь“ (№№1 — 9) 
имфются данныя и для сужденя о бфлорусскихь говорахъ, 

Особенно цфннымъ является въ этомь отношенш № 9—отвфть 



А. Салтруковима: М. Шерешово Пруж. у. Гроди. г. Отв®ть 
провфрень мною на мфотф въ пофздку 1908 г. Его правильн®е 

было бы помфотить въ бфлорусскихь матералахъ. 

Заканчивая перечислен!е моихъ работъ по живым бъло- 
русскимъ говорамъ, слфдуетъ еще упомянуть о двух отрыв- 
кахъ изъ настоящей работы наиечатанныхь отдфльно: „Кь во- 
просу объ этногратической карт бфлорусскато племени“. 
(Могил. Г, В. 1902, №8 и9, и мномя другя издашя въ В%- 
лоруссш, а также Извфет!я Отд, русс. яз. и слов. за 1902г. №8) 
и „К вопросу о вмянш литовскаго и латьшискаго языковь на 
бфлорусское наро“ (Сборникъ статей, посвященныхъ Ф. ©. 

Фортунатову. Варш. 1902). Не мало замфтокъ по бфлоруеско- 
му нарфчио можно найти и въ моихъ критическихь отзывах 
о сочиненихь Романова, Д.-Запольскаго, Федеровскаго, ШТей- 
на и др. Особенно много такого матерала въ „Разбор этно- 
гратическаго труда Ц. В. Шейна: „Матералы...“ Сиб. 1899 

(Отчеть о первомь присуждени премй И. Н. Батюшикона). 8% 
словарное, 85. 



ГЛАВА УШ. 

ОЧЕРЮЬ ПОСТЕНЕННАГО ОЗНАКОМЛЕНЫЯ УЧЕНЫХЪ СЪ ПАМЯТЬ 
НИБАМИ СТАРАГО ЗАПАДНОРУССВАГО ЯЗЫКА. ИЗУЧЕШЕ САМАГО 

ЯЗЫКА. 

Исторы русскаго изыка должта съ 
полно справедливостью оти 

толю ого, которую онь неполинлт, при 
хоольмо' пеблагопрятимхь условихь 
съ большим усержемь, 

И. В. Ягичь: Критич, замчики 
по истор рус. изыка, 

Я влльь в продыдущемь источники для знакомства съ 
живымь бфлорусскимь нарфиемтъ, пореходимь къ поречисле- 
нйо памятниковь стараго западнорусскаго языка. Послфдне 
осифугать исторно б$лорусскаго нара; укажул, как, оно 

иостененно перородилось до нынфшияго своего состояния, 
`Эхого вопроса отчасти уже приходилось касаться; было отм 
чено, напр., когда вь б®лорусское нарфие нахлынули обиль- 
нымь потокомь полонизмы; какъ литературный язышкь, кото- 
рышмь говорилъ высний классъ, началь постененно удаляться 

оть народной рфчи, оказывая на нее впрочемь все же нфкото- 
рое вшяще. Въ предыдущемь (глава У) было указано, та- 
химь образомъ, что въ основ стараго западнорусскаго нарё- 
{я лежалъ живой бфлорусскй языкъ, воспринявиий въ себя 

для болфе точной передачи терминовь права, особенно магде- 
бургскаго, релими и культуры вообще, не мало иностранныхь 
словъ отчасти прямо оть иноземцевъ, а больше при посредств® 

и 



342 — 

польскаго языка. Этотъ языкъ одинаково употроблястоя въ 

Западной и Южной Руси; въ послфдней, конечно, читали на- 

писанное на немъ на свой ладъ, по-малорусски, но вообще ма- 

лоруссизмовъ на первыхъ порахь въ него не вносили: они за- 
ходили постепенно, все болфе и болфе возрастая. Особенно 

при Петр Могилф, когда центръ западнорусской образован- 

ности изъ Вильны былъ перенесенъ въ Кевъ, малоруссизмы 

полились въ западнорусск!й языкъь обильнымъ потокомъ. Кв- 

ск литературный языкъ этого времени уже не можеть быть 

названъ западнорусскимъ; это быль языкъ достигиий край- 

нихЪъ предфловъ искусственности: кромф элементов малорус- 
ской р®чи, въ него вошель еще новый притокь польских 

слов, вс. в1е того, что защитники правослашя эпохи Унш, 

желая дать возможно большее распространение своим произ- 

веденимъ, обыкновенно нисали и 'ь на ноль 

м по привычк® вносили польскмя слова и в литературную 

ь. Въ это же время, благодаря развитйо духовной 

эванности на занад\ и юг Рос ли, появляется спремлене 

усилить церковнославянскй элементь въ литератур. Разные 

Формы и обороты этого посл®дняго языка, иногда созданные 

по образцу западнорусскихь, уже канонизуются грамматика- 

ми, напр., книгой Мелелмя Смотрицкаго, вьинедшей в вый 

“1619 года (Грамматики слакёнским правильные Сунтагыа, потуи- 

итемъ многогркшинаго Миха Мелетта Смотриского... къ ̀ @ вю), ко- 
торая стреми’' 

ом язык, а за- 

я установить точныя рамки языку литералу|- 

ному. Ставь до такой степени искусственнымь, литератур- 
ный язьшкь того времени иредставляль уже очень мало руча- 
тельствь за возможность своего дальнфйшаго существоваия, 

Церковнославянскй элементь, ифсколько обновивиИй его въ 

послфднее время, началъ очищать его от польской иримфси и 

въ то же время сближать съ общерусскимь литоратурныхгь 
| азшкомнь, чм още больше подрываль его самостоятельное 

| существоване. Естественная тибель этого пореродившагося 

| западнорусскаго литературнаго языка была ускорена еще и 
политическими событ!ями того времени. Присоединеще Мало- 
росе къ Москв® ‘усилило общеше югозападной образованно- 



— 348 — 

оти съ сфверовосточной; въ релитюзномъ и политическомъ от- 
ношентяхъ опять связало югь съ сЪверомъ; и хотя югозапад- 
ные ‘ученые и ихъ образованность появились въ Москв® и при- 
внесли н5которую долю вмян и въ русоби языкъ Москов- 

скаго государства, однако не могли противостоять сильному 
благозвучному московскому языку. Гакимъ образомь литера- 

турный русск а, очистившиеь ^— 

оть полонизмовъ, вь концё концовь вполнф сливается съ об- 
щерусскимь зошло тмъ 
1егче, что на занадь, ББлорусош, дарственной жби- 

ани и в наун Бу давно, к мы видфли, падпоруе кий ли- 

тературный язьшеь былу, вытфенень польскимь и латынью; 

й языкь литовскаго государств 

итературнымь языкомъ. Это про 

и, въ гос 

лишь посл возсоединеня и этихь областей сь общерусской 

жазнью въ концв Х ТИ вфка, при Юкатерии® Ш, и здЪеь на- 

раняться общерусскй литературный язык, 
Для знакометва съ историей бфлорусскаго нар\и\ия комеч- 

но важны только 2$ стариниью памятники, которые не носят» 

на с0б отнечатка малорусскаго нарфиия; з 

письменныя произнедешя, которыя возникли, ‘таку, 

раепрое 

только тЪ 

за ь 

виленекй перюдь въ бфлорусскихь областяхь, притомь со 
стороны бълоруссовъь, или по крайней мбрф лиць, не внося- 

щих въ литературную рбчь малорусокихь особенностей (напр., 
омышешя ри и, тии, ои у). 

Так какь ноявлон и распространен стараго западно- 
русскаго язык иреобладающими элементами бфлорусскаго 
нарф\ я относится тлавныму образомт къ ХТУ, ХУ, ХУГи 

ХУП вфкамъ—вромени сравнительно не особенно отдаленно- 
му оть наст, то памятников, носящихь на себ слфды этого 
нарф\ия, до нась дошло очень много. Мы имфемь массу гра- 
моть и разныхь актов но судебных, порядочное ко- 
личество рукописных книгь—богослужебныхь, библейскихъ, 
святоотеческихь, л$тописей, беллетристически 

аропечатныхь книгь. По богат 

особе 

ть ит, ц., еще 

больше с ву стараго а 

стическаго матер!ала западнорусекое нарЪ'\е занимаеть пет: 

ное мфето волфдъ за великоруескимь, по части же старопечат-] 

ныхь книгь оно даже превосходить послфднее, * 
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Тлавными хранилищами западнорусскихъ рукописей явля- 
ются Виленскй Центральный архивъ и Виленская Публичная 
библютека, а также Витебск й Центральный архивъ. Немало 

западнорусскихь руконисей имфется и въ другихь мфетахь, 
напр., въ Императорской Публичной библютек® въ ©.-Петер- 
буре, Румянцевскомъ музеф въ Москвф, Московскомъ архи- 

вв Министерства Юстици, Кевскомъ Центральномь архив®, 

въ Археограической комиссм въ ©.-Ибург® и др. храни- 
лищахь русскихь и заграничныхь. Въ Виленскомь Централь- 
номь архив, кромф разных грамоть, собраны еще древия 

`актовыя книги губернй Виленской, Гродненской, Ковенской 

и Минской съ древнёйшихь временъ до нослёдняго года Х УИ 

столфя; книги ХУШ в. конечно на польскомь язык®. Околь- 

ко разныхь документовъ въ Виленском архив%, видно изъ то- 
го, что только описанныхь имфется свъиие 200000 (ср. Опись 

документоюь Вил. Центральн. Архива древних актомяхь 

книгь, Выи, Г. Вильна. 1901, стр. ТУ) ®. Въ Витебскомь Цен- 

тральномь архив$ хранятся актовыя книги губерний Витеб- 
ской и Могилевской также до конца ХУПТ столфти 2). Мо- 

сковей архивь Мин. Юстищя хранить документы бышиаго 

архива Литовской Метрики. Много грамоть, касающихся до 
спошешй западной Руси съ Ригой, хранится въ Рижском го- 

родскомъ архив$. Виленская Публичная библюотека богата не 
столько старинными русскими грамотами и актами (таких 

произведений въ ией около 75), а рукописными книгами сама- 

го различнаго содержашя, съ примфбью особенностей западно- 

русскаго нарф'я, а иногда и на чистомъ народномь язык%. 

Здъеь собраны разныя рукописи, которыя уцфлли оть стари- 
ны во всемь западномъ краф: при церквахъ, монастырях и въ 
частныхь рукахь; особенно много поступило ихъ изъ Су- 

ирасльскаго монастыря и Литовской духовной семинарш. Ру- 

*) Ор. още Катазогь хревнихь актовымь кингамь тубернйй: Виленской, Грод- 
пенской, Минской и Ковенекой, также книгамь ифкоторыхь судовъ губерний: Моги-) 
ловской и Смоленской, хранящимся нынв въ центральномь архив въ Вильшв. 1872. 

2) Центральный архивъ. Общая опись актовыхь кипгь судебныхь мфеть Ви- 
тебской губери?и, хранящихся вт, пентральномь архив$ лревнихь актовыхь книгь гу- 
бернй: Витебской и Могилевской (Витебск. Губ. В%л. 1865 г. № 55). 



кописи Виленской Публ. библютеки описаны — отчасти и [ 

тебрандтоме въ книг: „Рукописное отдфленю Виленской 

Публичной библютеки“. Вып. Г. Вильна. 1871, и особенно — 
Ф. Добринским въ книгахъ: „Описан!е рукописей Вил. Публ. 
библютеки, церковнославянскихь и русскихъ. Вильна. 1882“ 

и „Путеводитель по Вилен. Публ. библюотекЪ. Вильна. 1880 т.“ 
(здвсь перечислены, между прочимъ, старинныя грамоты, хра- 
иязцяся въ библютек®). Что касается западноруоскихь руко- 
писой, находящихся въ другихъ бибмотекахь, то на нихъь 
ооть указаня въ соотвфтетвующихь описашяхъ собраний этих 

библотекь (ср. въ моемъ „Очерк славянской кирилловской 

палеограеи. Варшава. 1901“, стр. 18—82). Спещальные ука- 

затели этихь рукописей сдфланы а) 17. В. Владимировиме въ 

отать5: „Обзоръ южнорусскихь и западнорусскихъ памятни- 

козь письменности оть ХГ до ХУИ стол. Кювь, 1890“ (от- 

гискь изъ ГУ-ой книги „Чтенй въ Историческомь Обществ® 

Нестора лфтописца“)—высл% сь памятниками юдснорусскими, 

и б) мною въ бибмограхическомъ очерк®: „Къ вопросу о раз- 

работк® стараго западно-русскаго нарф\йя. Вильна, 18934 (изъ 

„Трудовъ Виленскаго Отдфлен1я Московскаго предваритольна- 

го комитета по устройству въ Вильн® ТХ Археологическаго 

оъфзда“), отр. 25—85. Въ обфихъ названных работах, одна- 

хо указаны далеко не всф рукописи занаднорусскаго проио- 

хождешя. Грамоты въ большинств® случаевъ уже нанечата- 

ны въ разныхь сборникахъ, издававшихся прежде и также 

‘издаваемыхь тенерь въ С.-Пбургв, Вильн, Витебок®, Ков, 

Москв и др. м$отахь; многое уже нанечатано и изъ актовыхь 

книгЪ. 

Цереходл къ старопечатнымь книтамъ, вышиедшимт изъ 

офлорусекихь типограай, замфтимъ, что Виленская Публ. би- 

блютека ими не особенно богата; гораздо больше ихъ въ Им- 

иераторской Публичной библютек® въ С.-Петербург; есть 

чиого ихъ и въ другихъ мбстахь, нанр., въ Москв въ Румян- 

цовскомь музеф. Подробное и обстоятельное описане ихъ 

змот% съ другими старопечатными книгами сдфлано у Я. и 

_ маева: „Описан!е славянорусскихь книгь, напечатанныхь ки- 
44 
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рилловскими буквами. Т. Т съ 1491 по 1652 т. Сиб. 1888“ (из- 

дано И. Академ Наукь). Кром самаго описан я каждой книги, 

здЪоь помфщастся еще и литература предмета—указатель ста- 

тей о томь или другомъ сочинеши. Такъ какъ у Каратаева 

книги занаднорусской редакщи не выдфлены въ особую труи- 

пу, то мною одЪлана попытгка составить ихъ списоктъ, руковод- 

ствуялбь мфотомь ихъ изданя и языкомъ („К ъ вопросу о разра- 

ботку...“, 35—89). Довольно обстоятельный ‘указатель книг 

библейскихъ, богослужебныхъ, святоотеческихъ, а также по- 

лемическихь сочинен!Й на западнорусскомъ язык», вышедших 
сь ХУ по ХУП стол. въ югозанадной и западной Руси, нахо- 

димъ въ стать прое. 4. Архамельскаю: „Очерки изъ истори 
западнорусской литературы ХУГ-ХУП вковъ“ (Чтешя въ 
Ими. Обществ® истори и др. росс. при Московскомъ универ- 

ситетф 1888, кн. Г, стр. 51—55 и слЪд. въ выноскахъ). У Ар- 

хангольскаго перечисляются также и ифкоторыя рукописи, 

при чемъ къ западнорусскимь относятся и югозападныя. До- 
вольно подробный перечень старинныхъ письменных произ- 
воден, рядомь съ новфйшими, притомь не только на бЪло- 

русскомъ нар®\и, но и на малорусокомь находимь въ статьв 
Ельскало: „ЭЮуКо о шаегуаасВ зНйасусВ 4о радай вмату... 

Маюогиз Не)“ (СиууПа 1886 № 17). 
Такимь образомъ изслфдователю западнорусскихь гово- 

розъ древифйшаго времени приходится обращаться за матое- 
р1аломъ какъ къ рукописямъ, такъ и къ печатным книтамъ. 
Данныя, извлеченныя изъ тЪхъ и другихъ, отличаются не 
одинаковымь достоинствомъ. Преимущество, безь сомифя 
принадлежить рукописному матер!алу, хотя и въ нечатныхь 
книгахъ подчасъь можно найти не менфе интересныхь дан- 
ныхъ. Въ рукописяхъ больше разнообрамя, въ печатныхь 
книгахь больше послфдовательности въ проведевши тёхь или 
другихъ хормъ. Какъ рукописи, такъ и отаропечатныя книги 
не всф имфютъ одинаковое значене для изслфдователя языка, 
Болфе интересны т$, въ которыхъ народный элементъ пре- 
обладаетъ. Разсматривая въ этомъ отношени западнорусове 
памятники, мы видимъ, что всф они по своему-языку распа- 
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даются на три разряда: а) трамоты, акты и вообще юридиче- 

ск1е памятники; б) сочинен{я свфтокаго и даже духовнаго со- 

держания съ преобладающими элементами народной рфчи, ча- 

сто ©ь нер$дкими иолонизмами; в) духовныя сочинешя, 0со- 

бенно богослужебныя книги, с преобладающимь церковно- 

славянскимъ языкомъ. 

Въ основф актоваго языка, вообще отличающагося своимъ 

/ однообрацемъ въ выражен яхь и пр!емахь рёчи, ложить на- \/ 
родное б$лоруоское нарфше. Но писцы грамоть и актовъ при= 
дали этому языку нфкоторую искусственность, внеся въ него, 

хотя и не въ зиачительной степени, стихи южнорусскузю, цер- 
ковнославянскую и польскую. Въ древнёйшихь грамотахь эти 

стихи почти незамфтны, а со-временемъь он становятся зна- 
чительнфе. Писаря западно-русской школы вырабатывают 
свои особые пр1емы въ выраженяхь и даже въ ореограчяи, 

Хотя почти воф грамоты литовскихъ князей сходны между со- 
бою по язьиху, однако въ нфкоторыхъ изъ нихъ оказываются 

и особенности т$хъ или другихъ мЪсть: такъ грамоты, данныя 
въ Полоцк, Витебскъ, СмоленскЪ и Риг%ф, отличаются по язы- 

ку (иногда почти незаметно) отъ грамотъ, писанныхь въ Виль- 

нЪ, Грокахъ, Минск, МогилевЪ, ОлуцкЪ, а эти послёднйя от 

грамоть, выданных, напр., въ ЮевЪ, Галич, Перемышл® и 

др. южинорусскихь городах. Естественно, что для большей 

доказательности выводовь о законахь западнорусскато нар$- 
Ия приходится довольствоваться лишь т$ми изъ грамот"ь и ак- 

товъ, которые писаны в районф, занимаемомь нынфшним'ь 

бЪлорусскимь нарфемъ. Виолнф аналогиченъ языку грамот 

и актов и язьикь судебных книгъь, а также статутовъ. Въ 

древнфйшихъ произведещяхь онъ болфе близокъ къ народно- 

му, въ болве позднихь, какъ печатномь Сталут$ 1588 г., в 
значительной стенени изобилуетъ полонизмами. 

Произведеншя свЪтокя, больше повфсти и разсказы, ча- 

|+ СТО съ апокрихической подкладкой, а иногда и переводы книгь 

Священнаго Писан1я „на простую молву“—также въ основ 

своей имфють народную р$чь, но какъ и юридическая письмен- 

ность, не лишены подчась значительной примфс г нолониз- 
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мовЪ. Это особенно касается такихъ произведен, которыл 
переведены съ польскаго и иногда католиками или же разны- 
ми ращоналистами ХУТ в. (Евангоме Тяпинскаго, повфоти 

о страданяхъ Господнихъ и поклоненши 3-хъ королей ит. д.). 

Значительно чище языкъ т®хь свЪтскихъ произведен, кото- 
| рыя не переводились съ польскаго, а съ древнерусскаго или 
`церковнославянскаго, не говоря уже о самостоятельныхь ра- 
\ботазиь, Такъ очень чистым языкомъ писаны разныя западно- 
русскЁя лФтописи, апокризы, переписанныя съ ц.-славянских® 
оригиналовь (Литовская лфтопись въ рукописномъ сборник 
Авраамки, сказане о Сивилл пророчиц® по рукописи библю- 
токи тр. Красинскихъ и др.). 

Данныя но языку, извлеченныя изъ богослужебныхь и 

библейскихь книгьъ, изслфдователями языка иногда ставятся 

ниже матер!аловъ, почерпнутыхь изъ грамоть и актовь, из 

„живого источника языка“. МнЪ кажется, что такое отноше- 
16 къ иоточникамъ перваго рода невполн% основательно. Ко- 
нечно переписчики книгъ Св. Писан!я и богослужебныхь боль» 

ушею частью держались традищонной ореограи и только из- 
рдка допускали ошибки въ пользу живого ироизношеня, таки 
что современному изслфдователю языка ихъ произведен! при- 
ходится быть крайне осторожнымь, чтобы не смЪшивать 
древняго съ новымь и чтобы въ дфИствительныхь опискахь 
но виджть какихъ-либо живыхъ особенностей. Но вЪдь и лица, 

писавиия княжескя грамоты и друше юридичесяе акты, так- 
же учились по богослужебнымь и священнымь книгам и, не- 
соминно, старались подражать имъ въ своихъ трудахъ; мало 
того, и здЪсь установилось въ нфкоторомъ родф традицонное 

письмо, были даже обийя хормулы для извфетнаго рода ипро- 
изведен!й и образовались школы письма. Поэтому и изол®до- 
ватель юридическихь произведен! находится не въ лучшемь 
иоложенти, чЪмъ занимающся изученемъ языка книгь св. 

писашя и богослужебныхь; съ другой стороны, этотъ послёд- 
н!й, при умфломъ отношени къ дфлу и достаточномъ знаком- 

ств съ изслфдуемымь предметомт, и въ книгахъ св. писавя и 
ботослужебныхь сумфетъ найти немало интересныхь дан- 
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ныхъ. Особенно это слфдуетъ сказать относительно книгъ это- 

го рода,, явившихся въ западной Руси. Мы уже имфли случай 
товорить, что церковнославянскй языкъ для простого народа) 
и даже для многихь людей з„ученыхь и богобойныхь“ былъ 

ЗДЪсь малопонятенъ; волфдетые этого уже съ самаго начала 
подпадения занадно-русскихъ областей подъ власть Литвы и 

Польши стали распространяться переводы церковных жнигь 
и проповфдей на народный языкъ; эти книги читались не толь 

ко мрянами, но даже духовенствомъ. Такимъ образомъ, зани- 
мающися изученемъ истори бЪлорусскихъ говоровь въ этом, 
отношенши находится въ лучшем положении, чёмЪъ изслфдова- 
тель, напр., великорусскаго нарфия. 

Собиране и изученше произведен! стараго западнорус- 
скаго языка началось собственно со второй половины ХХ 
отолЪимя, то-есть тогда же, когда обратили внимаше и на жи- 
вую народную бфлорусскую рчь. Однако разныя нужды бо- 
лфе юридическаго характера заставляли обращаться къ с00т- 
вЪтствующимъ намятникамь уже въ конц$ Х\УШ в. Вопросы 
чилологическато характера, ‘собираше матераловь для поль- 
скаго словаря въ началв ХГХ ст. заставили коснуться мимо- 
ходомь и языка нфкоторыхъ юридич. западноруескихь памят- 
никон, напр., Литовскаго Статута 1588 г. Изученю русской 
старины въ первой четверти прошлаго столфя, въ эноху гр. 
Румянцова, не могло не распространиться и на западный край. 
Но особенно много сдфлано для собирашя и обнародованя за- 

паднорусскихъ памятниковъ въ эноху трехъ дфятелей по Ви- 
лен. Учебному Округу: И. И. Корнилова, И. Н. Батюшкова и 
И. А. Сермевскаго. Занадноруссяя произведеня, находящия- 

ся въ другихъ мфстахъ, также нонемногу стали извфстны и до- 
ступны ученому мру. 

Какъ и естественно ожидать, первыми стали обнароды- 
ваться разныя собран! я грамотъ и актовъ. По времени 
появлен1я они располагаются въ слфдующемъ порядк$: 
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1. 76г ргах У ргху\Ие]бу пиазш воесхпеши У. Х. 
т. \УИпом! падапуев. Рехер Ра ДРиртяНедо, Бигпизеиа. 
М Пей «его. \У \УПше 1183. Изданю имфеть мало цфны, 

ть какъ вс руссюя грамоты изданы латиницей. 
-2. Собран@ государственныхь грамоть и договорову, 

хранящихся въ государственной коллеги иностранныхь дфль 
(вь 4 частяхъ). Москва. 1813—1828. Тутъ, кромф поздифй- 
шихь, напечатано и 5 грамоть болфе древнихъ, однако не по 
оригиналамъ, а по кошямъ. 

‚ - 3. Бёлоруссый Архивь древнихъ грамоть иротоороя 
1. Гриз ровича. Ч. Г. Москва. 1894. Здфсь три трамоты Х\ 
вфка, но вс он напечатаны по болфе поздним кошямь, 

-4. Акты, собранные въ библютекахь и архивахь Росс 
ской импери археограическою эксиедищею Императорской 
Академи Наукъ. Сиб. 1836. Туть напечатано 6 западнорус- 
скихъ грамоть ХУ" в. 

5. Образцы древней письменности И, Сахарова. Этот“ 
сборникъ снимковь судебнаго письма ХИ--ХУШь 
вленный въ 1841 г, и тогда понавиий вь ифеколькихь мля 
рахь в частныя руки, пущен въ продажу ть незначитоль- 
ном, количесть® экземилярову только вь наше время. Вь немь 

© даются снимки нфоколькихь грамоть, имфющихеь отно, 
шон® и къ западнорусскому нарчио. 

а 6. 716т ргам’ ШехузеВ о гоки 1359. Чо гоки 1529. Ти: 
4/ей гоиргаму зершоме о Туепйе рга\уасй ой гоки 1544. Чо 
токи 1568. Рохпай. 1841, Собране сдфлано Двялыньскимо. 
Отараго (до 1500 г.) мало и то напечатано больше но кошяму, 
и притом латиницей. Въ концЪ издашя имфется 2 листа оним- 
ков» съ западнорусскихь рукописей (>Прака ПНСАНЫЕ ААНы ПА- 

стк8...“ „Фказя 0 геа...“ 1544 г.). 
= -‘ Т. Акты историческе, собранные и изданные археогра- 

Фическою коммисею (въ 5 томах). Сиб. 1841—1849 г, Ва. 
падноруссвя грамоты: лишь кое-гдЪ, напр. №42, 1448—1459 7 
но по коши ХУТв. 
> 8. (обран1е древнихъ грамоть и актовь тородовъ Вильно, 

с „Ковно, 'Грокъ, православныхь монастырей, церквей и мо раз- 
м“ 

т: 

так 
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нымъ предметамъ. Вильно. 1848. Изъ грамотъ ХУ в. заслужи- 

ваютъ вниман!я здЪсь только 4. 

и 9. Книга посольская Метрики Великаго Княжества Ли- \. 

товскаго; издана но порученио Императорскаго московскаго 
Общества истори и древностей росойскихъ кн. М. М. Оболен- 
скимз и прое. И. Даниловичеме. Москва. 1843. 2 тома. 

-_* 10. Грамоты и акты Минской губерни. Собраны по цер- 
‘ковнымь архивамъ минскимъ губернаторомъ А. В. Семеновымг. 
Минскт. 1846. 

{+ Ш. Акты, относяцияся къ истори западной Росси, со- 

бранные и издаиные археограхическою коммисслею. 5 томоть. = 
Оиб. 1846—1858. ЗдЪсь нанечатано между прочимъ 24 древ-2 
иЪйшихь зацаднорусскихъ грамоть и актовъ. 

у 12. Собране древнихъь грамоть и актовъ городовь Мии- у 
ской губернш, православныхь монастырей, церквей и по раз- 

нымъ предметамъ. Минскъ. 1848. 
у 18. Грамоты, касающияся до сношенй Офверозанадной 

‘Росси съ Ригою и Ганзейскими городами въ ХИ, ХИ и ХУ 

в.} найдены въ Рижскомь архив Ё. Э. Напьерскимв и изданы =} 
Археографическою коммисоею (съ 8 литограхированными 
снимками). Сиб. 1857. Изъ грамотъ, имвющихь отношен!е къ 
бфлорусскому нарЁчио здЪеь напечатано 4, 

‚ 14. Ообраше государственныхь и частныхь актовъ, ка- 
сающихся истори Литвы и соединенныхъ съ нею владфн!й 

(оть 1387 — 1710 т.), изданное Виленскою археограхическою Е 
коммисс!ею подъ редакщей Л/авр. Круповича. Ч. Т. Вильно, 

1858. Другое заглав!е на польскомъ язык. Болфе старыхь 
грамоть только дв '). 

у 15. Архивъ югозападной Росси, изданный Временною 
коммисс!ею для разбора древнихъ актовъ, Высочайше учре- 
жденною при Ковскомь военномъ, Подольскомь и Волыня^ 

окомь Ген.- Губернатор. Юевъ. 1859—1893. Грамоть на 

°\) Тусь слбхуеть упомянуть о собраниг Далиловича: ЗкагЫее дур!ота!о\ ра- 
Иехыей, созатэюев, кгМеззююВ, коцйосусв; цевлуа пагодочтуев... 40 удадшеща 
'4216)6уу БИлуу, Виз! ВеутзК16)... 2т. \Упо. 1360—1862. ЭдЪсь вирочемъ только из- 
ложен!е на польсвомъ язык$ содержашя разныхъ документовъ. 
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западнорусскомъ нар и мало (ср. т. УГ); изданы он% по ко- 

шямь изь „Метрики“ и писаны но въ б 
16. Акты, относящеся къ и 

лорусскихъ областях, 

ри южной и западпой 

Росси, собранные и изданные Археогразическою коммисс!е10, 

Т. Гно ХГ. Сиб. 1868—1819. Въ нервом и втором томах» 

мфотами изъ западной Руси помфчено 9 древнфйшихь грамот 

и актов. 

11. Нъсколько западнорусскихь грамоть напечатано м 
извфетныхь трудахъ И. И. Срезневсказо: а) Древийе намятни- 

ки русскаго письма и языка (Х — ХГУ в.). Сиб. 1863 т. (еь 
приложенемь палеограеическихь снимковъ). Бфлорусск гра 
моты вошли и во 2-ое изд. снимковъ (Сиб. 1898 г.); 6) Овфд®- 

ни и замфтки о малоизвестных и неизвёетныхь памятниках», 
Сиб. 1861; в) Олавянорусская палеограя ХТ-—ХТУ в. Оиб. 
1885. ЭдЪеь разомотрёно письмо н®которыхъ западнорус- 

скихъ грамотъ. 
18) Документы, объясняющие исторйо западнорусскаго 

края и его отношеня къ Росси и Нольш. Сб. 1865. Изда- 
ню С.-Петербургской Археограхической коммисои. Вт про- 
диолови на русскомь и хранцузскомъ языкахъ „Историческое 
изолвдоване о Западной Росс“. Наиечатано здф®еь вссго 24 

документа на разныхь языкахъ; но они взяты изъ прежних 
издан!й (напр., Актовъ Заи. Росси №№ 100 и 155; „Шкриить 

Синоду Берестейского и протестащя“ изъ „Апокрисиса“. 
Вильно. 1597); приложена и этнограхическая карта, но очень 

плохая. 
’ 19. Акты, издаваемые коммисотею, Высочайше учреждон- 

ною для разбора древнихъ актовъ въ Вильн%. Съ 1-го тома 
заглав!е ифеколько измфнено: Акты, издав. Виленскою Архе- 
огразическою коммиссею. Въ послфднихь томахъ заглаз!о: 
`Акты издаваемые Виленскою коммисоаею для разбора дров- 

нихь актовь. Вильна, 1865 — 1902 г. Г— ХХЁХ томовъ, 

Въ нихъ содержатся матералы больше ХУТ— ХУП вфковъ, 
тлавньытм”ь образом акты земскихъ и гродоких® судовь. Ирев- 

нъйшихь актовъ мало (ср. ХГи ХШт.). 
20. Тою же Виленскою Археограрической комисаей вы- 
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пущены отдфльныя изданйя, содержания въ, себ® также массу 

матор!ала и для характеристики занадно - русскаго нарьчя, 

‘именно: 

а) Ревизмя пущь и переходовь звфриныхь въ 6. Вели- 
ком» Княжеств® Литовскомь, съ присовокунленемь грамоть 
и привилегий на входы вь пущи и на земли. Григорйя Волови- 

ча. 1559 г. Вильна, 1867 г. 

6) Ревизя Кобринской экономи. 1563 г. Вильна, 1876 т., 
| снимокъ. 

в) Писцовая книга Гродненской экономи (ХУТ столб я) 

въ двухъ частяхь. Ч, Т. Вильна, 1881 г., ч. Ц. 1882 г. 

г) Оборникъ палеограхическихь снимкомь съ древнихь 
грамоть и актовь, хранящихся въ Виленскомь Центральном 

Архив и Виленской Публичной Библютекь. Выш. Т (1482 
1548 гт.). Вильна, 1874 г. ш Ю1о стр. УШ -{ 45 - ХХХ ли- 
стовь онимкоь (59 номеровъ). 

Изь перечисленныхь изданй особенно 

саФдиее, дающее палеограхическ!е снимки съ древнихь гра- 
мотеь; изь нихь 3 съ документовь ХУ вфка, 

м тельно ио- 

21. Памятники дипломатического и судебиодфлового изы- 
ка русского въ древнемь Галицко-володимирс ом кнажеостыв 

и вь смежныхь русскихъ областяхь съ ХГУ и ХУ столу, 

Я. Головацияй („Науковый Оборникъ“, 1866 г., ч. 1, 86—56) 
Занаднорусскихь, трамотъ тутъ вирочемь мало. 

22. Оборулеь докумонтовт, уясняющихь отношешя ла- 
тинопольской народности къ русской вЪрф и народности. 2 

выш. Вильно. 1867 г. Отдфльный оттискь изъ „Вфстника Эа- 

надной Росси“ Говорскало. Издаве очень неважное; акты 

больше въ перевод%. 

23. Археограеическй сборникъ документовь, относя- 
щихся къ истори е$веро-занадной Руси, издаваемый при упра- 

влеши Виленскаго учебнаго окрута. Г. ХИ. Вильна, 1867 
—1900. Въ разныхь томахъ напечатано и нфеколько болфе 

древнихь документовъ (17 №№ 

24. Грамоты воликихъ князей литовокихъ съ 1390 по 
45 
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1569 гг, собраны и изданы подъ редакшею Влад. Антоновича 

и Конст. Козловскало. Клевъ. 1868 (изъ „Универс. Извфети“ 
1868 г., №№ 4—9). 

25. Русско-ливономе акты, собранные А. Матпьерскимв 
Изд. Археогразич. коммисотей. Сиб. 1868 г. Здеь много древ- 

нфишихь грамоть Полоцка, Смоленска, Витебска, Риги и др: 
ХИ--ХУ вх. 25 №№. 

26. Ака отодяе 1 дешев Те 2 схазб\у Вжесху РовроШе) 
Розе] # агевуии {аК иуапего Вегиагауй его уу Гмое 
уу экшек Иш4асут 5$р. АТехапага г. Эаашеюкесо \уудапе за- 
ташет СаПеу]з5ехо уу@жаи Кга]озесо, Т. ХУ. Ме 
Томе. 1868 — 1894. Актовь на западноруескомь нарфч!и 
здфсь не мало, но они писаны больше въ югозанадной Руси и 
поэтому не имфють прямого отношенйя къ нашей цфли. 

21. Историко-юридическе матермалы, извлеченные изъ 
актовыхь книгь губ. Витебской и Могилевской, хранящихся 
ь Центральном архив% въ Витебск и изд. подъ ред. архива- 
рЁуса сего архива Созонова (др. редакторы Веревкине и Доваял- 

40). Г-ХХ1Х т. Витебокъ. 1871 — 1901. Матерйалы болфо 
позднято времени и изкоторые на польскомъ язык®. 

28. Русская историческая библютека, издаваомая Архе- 
ограрическою коммисоей. Сиб. 1812—1894 к. Т. ХУ. Ва- 
паднорусске матералы имбются только во П, ТУ и УИ томах, 

29. Витебская Отарина. Составилъ и издаль Л. Сатуновв. 
Т. 1. Витебскъ. 1883 г., т. ГУ. 1885 г., т. У. 1888. Въ этомъ 
издаши къ историческимь изолфдовашямь приложены разнаго 
рода грамоты и документы, относящиеся къ истори края (б0- 
лфе 400 №№). Оъ древнёйшихь грамоть и печатей имфются и 
литографич. снимки. 

30. Атевбуиа Кайай Глфатоу1 20 Запеивикоуу м Эа- 
упо!е, ууапе паК1ает уабеюлеа рой К1егозумевует И. 1. 
Вадллийячедо. \Уе Тлуое. Т. 1 — ТУ. 1887 — 1890. Много 
трамотъ, имбющихь отношен!е и къ языку зап. Руси. 

“ 81. Акты Литовской Метрики. Собраны ©. И. Леонтови- 
чеме. 'Томъ Г. Вып. 1 (1418 — 1498), выш. 2 (1499 — 1507). 
Варшава. 1896—1897. Издаве воспроизводить Варшавскую 



копио (послдней четверти ХУШ вфка) Литовской Метрики, 

сдфланную польскимъ нисьмомъ и слфдовательно далеко не точ- 
ную въ отношен языка. Про. Леонтовичь реставрироваль 
эту коню, переведя ее на русское письмо, но не сравниль ©ъ 
оригиналомъ, хранящимся въ Московокомь Архив Министер- 
ства Остищи, вслЪдотв!е чего въ языкЪ оказалось множество 
неточностей (ср. отзывь М. Довнара-Запольскаго въ Журн. 

Мин. Н. Ир. за 1896 т.). Велфдстые указаннаго обстоятель- 
ства данныя, извлеченныя изъ разоматриваемаго издан мо- 
туть имфть лишь ифкоторую цфну для морфолот1и, синтаксиса 
и словаря, но не для хонетики. 

32. Документы Московскато Архива Министерства 1сти- 
зци. Г. Г. Москва. 1897. Большой томъ въ 538 страниць убо- 

ристой печати, ие очитая указателей; составлен подъ редак- 
цой М. Довнара-бапольскаго и посвящен актамь Литовской 

Мегрики, обнимающимь время съ 1441 г. почти до конца ХУТ 

и. Издан ведено очень умфло, даже съ соблюденемь пале- 
отразрическихь особенностей оригинала. Около 150 докумен- 

товь мойхотмь быть отнесено кл, опредфленнымь годамь ХУ в 
ка (ср. Вводеше, ТХ— ХИП). 

змиь эко ЛИ. Довнарг-Затольскиме изданы „Акты Литов- 
ско-русскато государства“, Вы. 1 (1590 — 1529). М. 1900 
(изъ „Чженй въ Оби. исг. и др. рос за 1899), представля- 
ню тоже перенечатку актовъ Литовской Метрики. 

Описан книгь и актовь Литовской метрики сдфлано 
(. Иташицкиме (Сиб. 1337). —, 

33, Архивь Полоцкой Духовной консистори. А. Сату- 

новь (Древности. Труды Архоографичоской комисои Москов- 

окаго Археологическаго общества 1 (1898 ОЕ вый, 2, окр. 

531—583, вып. 3, отр. 467—490; т. И (1900 т.), вы. 1, стр. 
125—146). Туть лишь перечисляются документы съ указа- 
н!омъ языка, на котором они записаны. 

34. Литовеко-русекй сеймъ. М. Любавскай. Въ приложе- 
ны къ этому изданпо (1—252 стр.) напечатаны соотьфтотву- 
оне акты изь Литовской Метрики („Чтешя в» Общ. и. др. 

росс.“ 1901, № 4). 
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Въ перечисленныхь издашяхь напечатаны тысячи запад- 
норусскихь документовь разнаго времени. Если прямо изъ 
этихь издан извлекать лингвистическе матералы, то не всЪ 

они будуть имЪть одинаковую цфнность. Предиочтене долж- 

но быть отдаваемо тфмь, которые можно почеринуть изъ 

снимков (а таковые, какъ мы видфли, имфются въ издани На- 
пъерскаго, Срезневскаго, Сапунова, Сахарова и н®к. др.). Что 

касается матер!аловъ, заключающихся въ печатных изданях.ь, 
то къ нимь слфдуеть относиться всегда съ нёкоторой осторож- 
ностью, такъ какъ редакторы нечатныхь издан!й грамоть и 
актовь только въ р®дкихъ случаяхь старательно заботились о 
сохранен и +онетическихъ и палеограеическихь особенностей 
ивдаваемыхь ими памятниковъ: всюду замфчается однообраз!е 
зь язык% и письм$, плодъ слишкомъ усерднаго карандаша кор- 
ректора. Интересное въ этомь отношени замфчан 0 читаемь 
зь предислови къ изданйо грамоть, найденныхь Напьерскимь 
(Сиб. 1857 г.); „Коммияя не могла вдаваться въ палеографи- 

Ш и Филологичесяй разборъ текстовъ, основывалеь на 
томъ, что ея издан я предназначены не столько для Филоло- 
говь, сколько для настоящихъ историковъ“ (стр. Г). Такое от- 

кровенное замфчаню читаемь въ сравнительно лучшем изда- 
и\и; что же сказать о другихь? Хорошо още, если издатели 
поступали подобно редакщи собрана грамоть Наньерскаго, 
которая, по внимательном ихъ разсмотрёнш, „убфдилась, что 
при издан грамоть но довольно имфть вь виду лишь однихь 
историковъ, и р5шилась издать нфкоторыя из грамоть въ ли- 
тограрированныхт снимкахь, какъ вфрный матерлаль для рус- 
кой палеограи и ъилологи“ (иредисл., 1). Иочти одиничное 

исключен изъ принятой системы изданй трамоть и актов 
продставлясть книга, редактированная М. Довиаромь-Заполь- 
окимь; „Документы Московскаго Архива Министерства ТЮети- 

ци“. „Общее правило“, говорить онъ: „котораго держался 
издатель при передач текста памятниковъ, состояло въ томъ, 
чтобы напечатать тексть оригинала вполнф точно. Въ виду 
этого правописаше памятниковъ тщательно соблюдалось“. При 

печатани древиёйшихь документомь „приняты были всё м$- 

дааа 
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ры къ тому, чтобы съ помощью типограеекихь средств дать 
представлен!е о налеогратическихь особенностяхь Метрики“ 
(Предислоше, ХХП). 

Но все же и самыя лучийя издана и палоографическе 

снимки но въ состояни замфнить оригиналов: олько данный, 
извлоченныя изъ них, отличаются полной надежностью и на- 
учной цвиностью. Ш гому необходимо перечислить по край- 
иней мфр® древнфйш!е западнорусске документы (до конца 

Ху в.) сь указаномъ мфета ихъ хранения и издашя, ь‘слу- 

чаф памятникь напечатан нфеколько разъ и притом но ори- 
гиналу, на основан сравнешя его издан!й мы можемь судить 
и о точности его воспроизведения. Въ нижесл®дующемь спис- 
к указываются только главяЪйпия изданя тфхь или другихь 

памятников. 
1. Договорная грамота смоленскаго князя Метислава Да- 

выдовича съ Ригою и Готскимъ берегомь 1229 г. Рижекй 

город. Архивъ. Туть же и другая редакщя памятника. Гра- 
мота издавалась ифоколько разъ: Собраше Гос. грам. и догов. 
(Пт. № 1), Русоко-ливон. акты (и приложеше № 1), Разныя 
христомали, Витеб. Старина Сапунова Т, 15. Литогравокимь 
опособомь издана у Сахарова табл. ХТи ХП (другая редакция). 

2. Дотоворь неизвфетнаго смоленскаго князя съ Ригою и 
Готскимт, берегомь около 1230 т. Издань Срезнев. мь Древи. 
нам. р. и. и языка, 223 — 225, и въ Русс.-лив. актахь въ при- 

дожоши № 2. У 

3. Грамота литов. ки. Герденя (витебскаго и полоцкаго) 

1264 т. (Сохранилась иь коши ХТИ— ХТУ в.). Риж. гор. 

Архив, Грамоты, касмющ. до сношений... Папьерскаго; Витеб. 

Отар. Сапун. Ъ 19. 

4. Грамота полоцкаго князя Изяслава около 1265 г. (Со- 

хранилась въ коши ХИТ — ХГ\" в.) Рик. гор. Архивъ. Изда- 
па Напьерскимь въ „Грамотахь“, Сапуновымь въ „Витеб. Ста- 
ринф“ Т, 21. 

5. Грамота смоленскаго князя 9еодора Ростиславича въ 

Ригу 1284 г. Риж. г. Арх. Собр. гос. гр. и дог. (И № 8), Др. 
намяти, р. и. и яз. Срезн. (238), у Сахарова табл. Г\. 

а 
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6. Грамота смоленскаго князя Оеодора Ростиславича о 

‚ колокол 1284 г. Риж. г. Архивъ. Нанеч. въ „Грамотахь“ 

Нанъерскаго и Русс.-ливон. актахъ, № 37. 
7. Грамота смоленскаго князя Александра Глфбовича в 

7 Ригу около 1297 г., когда онъ быль княземь вь Омоленок». 

`Риже. г. Арх. Изд. въ „Грамотахь“ Напьерскаго и Русоко- 

ливон. актахь, стр. 23. 
3. Грамота рижекаго арх!епископа” смоленскому кн. ©6- 

$ одору 1281—1297 г. Риж. г. Арх. Изд. Напьерскимь № „Гра- 

| мотахь“ и Русско-лив. акт., стр. 17—18. Витеб, От. 1, 22. 

9. Грамота полоцк. еп. Такова въ Ригу около 1300`г. 

Риле. г. Архивъ. Изд. въ „Грамотахь“ Нанъерокаго. 

2 10. Грамота рижанъ къ витебскому кн. Михаилу Кон- 

< отантиновичу объ обидахь около 1300 г. Риж. г. Архивъ. 

Наноч, у Срезневскаго въ Др. нам. р. и. и яз. (240—241) и 
слав. - рус. палеогр. (229 — 230), а также Санун. въ Вит. 

Отар. Т, 22. ее 

11. Договорь смолен. кн. Ивана Александровича съ Ри- 

^ тою около 1330 г. Моск. Арх 
дог. (И, №3). Сахаров. т. \. 

12. Договор Полоцка сь Ригой около 1830 г. Риж, г. 

Архивъ. „Грамоты“ Напьерскаго и Русс.-лив. акты. 

13. Договорная грамота литовскорусекихь князей съ 
польскимь королемь Казимиромъ и мазовецкими князьями 1549 

г., когда Казимиромь быль заключень мирь съ Лихвою. Глави. 
Архивь Царства Польскаго, № 673. Изд. въ Акт. Заи. Росом, 

Т № 1, вь „Оборник® др.-русс. памятников“ А. Смирнова, ст], 

58, и мною въ статьЪ: „Два древиёйшихт русских докумен- 
та Главнаго архива Царства Польскаго вь Варшав“ (Древно- 

сти. Труды Археогр. ком. Имп. Москов. Арх. общ. "1. 1, вып, 

3, 1899 г.). 
14. Данная Юр!я Болковича Лавришевскому м-рю пове- 

лфун!емь кн. Михаила Ктедеминовича, около 1850 г. Вписана 

въ Евангеле, принадлежавшее н®когда Чарторыскимь, нын% 

Ими. Нублич. библ. ( Востоковъ, Описашо рук. Рум. музея, 124). 
15. Куичая и м$новая грамота Олехна Ромашковича и 

Мин. Ин. Д. Собр. гос. гр. и 
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подтвердительная на нихъ вел. кн. Ольгерда Литовскаго около 
1550 г. (Востоковь: Описан рук. Рум. муз., 117). 

16. Вкладная грамота княгини Юлан, супруги Ольгер- 
да, церкви Усиенья въ Озерищахь около 1377 г. Вписана на 

поляхь въ Еванголи ХТУ в. Ими. Публ. 6. Изд. вь Акт. Заи, 

Росаи, Т № 5. 

17. Жалованная грамота вел. кн. литов. Александра - Ви- 

тонта Костуевича Василию Карачовскому 1386 г. Писана въ 

Полоцк. Инст. гр. Оссолинскихь во Львовф. Изд, въ Акт. 

Зан. Росси, Г № 6. 

18. Договорная грамота смоленскаго князя Юрия Овято- 

славича съ Владиславомтъ, королемь польским» и вел. Ки. Окир- 
гайломь 1586 г. Писана въ Вильнф. Архивь Чарторыскихь, 

Изд. въ АтеВбуии Запеизако\у, Г, 3 —4, и Русс. истор. библ., 

ЛЬ 
19. Вкладная грамота вел. кн, Димитрия - Корибута Оль- 

тордовича Лавришевскому м-рю 1386 г. Акты Зап. Росош, 

Т№ 1. 
20. Договорная грамота смоленскаго князя Юрья Овято- 

славича и др. сь королемъ Владиславомъ и съ Скиргайломь 
1586 г. Издана но списку съ подлинника въ Актахь Южи. и 

Зап. Росс, П, стр. 102—103, и вь Русс. иотор. библ., И, 1. 

21. Грамота Владислава, короля польскаго, литов. и русок., 
князю Окиргайлу 1387 г. Моск. Арх. Мин. Ин. Д. Изд. у Срезнов. 
въ „Др. нам. р. п. и яз.“, 266—261, и у Сахарова, т. ХИ. 

22. Услоше Панки, слуги королевскаго, съ княземь Окир- 
гайломь оть 1887 г. Музей Чарторыскихъ, 292. 

253. Грамота кн. Дмитрйя Корибута на вфрность Влади- 
славу 1388 г. Писана въ КраковЪ. Архивъ Чарторыскихъ, 
АгоВГуиш Запеизикоуу, Г, 10. 

24. Грамота кн. Дмитр!я Ольгердовича о вфрности поль- 
скому королю Владиславу 1388 г. Писана вь МолодечнЪ. По- 
длинникъ въ библотек® Красин. въ ВаршавЪ. Издашя: у Голо- 

зацкаго въ Науков. Оборн. 1866, Т, 36, въ Вил. Вфетн. 1886 г. 
№ 45, вь Ообр. актов Круповича, въ СвЪд. и зам, Срезневска- 

то, ТЛИ, 213 стр. 
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25. Клятвенная грамота кн. Семена Лыгвешя Ольгердо- 
вича королю Владиславу 1389 г. Писана у Судомири. Ими. 

Публ. библ, Изд. въ Акт. Заи. Росс., 1 № 10. 

26. Грамота вел. кн. Витовта кн. Андрею Василу но ио- 

воду спора его съ риа конь 1390 г. Временник, ИТ, 

омфсъ, 5—6. 

27. Поручная запись кн. Свидригайлу князой и паномь 
занаднорусскихь за Гридка Константиновича около 15392 г. 
Подлинникь въ Литов. Метрик® (Срезневск). Моск. Арх. 

Мин. Юст. Акты Южн. и Зап. Росси, 1 № 2. 
28. Поручная запись рязанскаго князя Олега Ивановича 

польскому королю Владиславу 1893 г. ПШисана въ Переяела- 

влЪ, но на западнорусс. языкЪ. Архивь Чарторыскихь. Акты 
10жин. и Зан. Россш, П № 67. Агсв\уит Запеизяк уу, Г, 16. 

29. Привилемя Мотиславскаго князя Лутвеня (Ольгор- 

довича) дворному Костюшк® Валюжиничу 1398, т. Акты изд. 

Вил. Археогр. ком. ХИТ. 
30. Грамота вел. кн. Владислава Ягеллы 1394 г. Цисана 

вь Краков$. Архивъ Чарторыскихь. АтеВ\ушт Запеивико\, 
ь М. 

31. Грамота полоцкаго князя Ярослава Изяславича полоц- 
кому Борисоглбскому м-рю 1396 г. Хранится въ этолиь м-в. 

Наиечатана у СОрезневскаго. Древн. р. пам. и. и яз.?, 282. 
32. Обмежеванье спорныхъ земель Лавришевскаго м-ря 

но приказанию Витовта 1398 г. Акты изд. Вил. Арх. ком., 

ХГ. Хотя это кошя, однако при ней въ издан!и сдфлана сл\- 

дующая замЪфека: „этотъь документ"ь, за исключенюмь знаковь 
пренинан!я, въ виду его древности, напечатан съ точнымь 
соблюдентемъ ореогрази, въ какомь видЪ она представляется 
въ актовой книг“. 

33. Грамота вел. кн. литовокаго Витовта на имя рижека- 

го бургомистра Никтиборга 1399 г. Риж. г. Архивь, Издана 

зь Собр. тос. гр. и дог., П № 14; Русс.-лив, акты (№ 122, стр. 
94—95), Сахаровъ, т. ХУ № 18. 

34. Жалованная грамота полоцкаго вел. князя Андрея. 

Ольгердовича полоцкому Троицкому м-рю до 1899 г. Вписана 
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въ древнее Евангоше ХШИ-ХТУ в., стр. 128. Ими. Публ. 6. 
Собр. Погодина № 12. Издана въ Актахъ Зап. Росси, 1 № 13, 
иуА. И. Соболевекаго: Смол.-пол. говоръ, 16 (Р. Ф. В., ХУ). 

35. Жалованная грамота вел. кн. литов. Витовта вилен, 
кононикамъ 1899 т. Въ Сиб въ Римско-Катол. дух. акад. 

Зь „Вфотник® Европы“ 1828 г., № 22, помфщенъ спимокт, 
взятый у Лелевеля: „Ооджек 4о р1зта РапНоуеха о каба- 
ви ЫБю@а "Говюуа. О Рурошабусе Виз е]“. Изд. въ Акт. 
Зап. Росош, 1 № 15. 

36. Вкладная кн. Анофря полоцкому Предтеченскому 

м-рю около 1899 г. Въ Еванг. И. Публ. 6. ХТУ в. Е. Г. 17, л. 
144 об. Напеч. въ Актахъ Заи. Росс, ТГ № 14, у Головацка- 
го, у Орезнев. Древн. пам. 

31. Грамота вол. кн. литов. Витовта о раздфлв озера Иое- 
та 1899 г. Архивъ Вил. Капитула. Акты Зап. Росси, Т № 16. 
Сахаровъ, т. ХУ. 

38. ДвЪ записи на имфнйя Лавришевекому м-рю ХТУ в. 
Акты южн. и зап. Росои, П. № 64. 

39. Вкладная Ивана Никоновича ХГУ в. Еван, ХТИ— 
ХГУ в. И. Публ. 6. Собр. Погод. № 12, л. 128 6, Издана А. 
И. Соболевскимъ. Р. Ф. В., ХУ, 15. 

40. Вкладная Андрея Данильовича ХТУ в. Еван. ХИ— 
ХГУ в. Им. Публ. 6. Собр. Погод. № 12, л. 35 об. Издана 
А. И. Соболевскимъ Р. Ф. В., ХУ, 14. 

41. Грамота Монтигирда, намфотника полоцкаго около 
1400 г. Риж. г. Архивъ. Русско-лив. акты (№ 134, отр. 104). 

42. Присяжная грамота заславскихъ князей польскому ко- 

ролю Владиславу 1401. Акты Зап. Росом, Т№ 19. 

48. Присяжная грамота Юр я Давыдовича польск. кор. 
Владиславу 1401. Акты Зап. Росси, Т № 20. 

44. Грамота полочанъ въ Ригу 1404г. Собр. гос. гр. и 
дог. И № 16, Русс.-лив. акты, № 152, отр. 118—119. 

45. Торговый договоръ Риги съ Полоцкомъ 1405 т. Русс.- 

лив. акты, № 153, стр. 119. 
46. Договоръ полочанъ съ рижскимъ магистромъ 1405 г. 

`Русско-лив. акты, № 154, стр. 120. 
46 
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47. Отступная Запись Гридьки Дружиловича еп. пол. 9с- 

одосНо на земли къ церкви пресв. Богородицы 1406г. Архоогр. 

Оборн., 1 № 1, Витеб. Отар. Т, 26. 
48. Договорь Полоцка съ Ригой 1407 т. Акты, собр. 

Акад. Н., № 16; Русс.-лив. акты, № 164, стр. 129—181. 

49. Отрывокъ торговаго договора Полоцка съ Ригой око 

ло 1407 г. Русс,-лив. акты, № 165, отр. 131—132. 

50. Грамота кн. Ивана Семеновича, полоцк. намфотника, 

кь магистру въ Ригу 1409 г. Русс.-лив. акты, № 112, отр, 

131—138. 
51. Грамота жителей г. Полоцка 1414 г. Собр. гос. гр. 

и дог., П № 16. Оахаровъ, т. ХУП № 21. 
52. Грамота 1417 г. игумена Пересопницкаго м-ря, ни- 

санная въ ОлуцкЪ (Несвижск архивъ кн, ТРадзивиловт). 

53. Грамота Витовта кыятинё Аннф 1428г. Иисана „в 
новогородце“. Мипйиеша аиепт т Озбгое. Аговбушь Зап- 
оивикол, Г, 29. 

54. Отатутъ польскаго короля Владислава П Ятеллы Оль- 
гердовича 1420 -- 1425. Въ нфкоторыхь частяхь напочатал 
по стариннымъ спискамъ. Акты Заи. Росси, Г № 21, 

55. Договорная грамота рязанскаго князя Ивана @еодо- 
ровича съ литов. вел. кн. Витовтомъ 1430 г. Акты, соб]. Акад. 

Наукь, № 25, 
56. Договорная грамота пронскаго князя Ивана Владими- 

ровича съ лит. велик. княземъ Витовтомъ 1480 г. Акты, собр. 
Акад. Н., № 26. 

57. Грамота Сигизмунда 1432 г. 28 сент 
и акт. 1843 г., Г. Вилен. палеогра». ‘снимки й 

4+ 58. Грамота Сигизмунда 1432 г. 27 сент. Собр. др. грам. 
и акт. 1848 г., Г. Вилен. налеограх. снимки № 2. 

59. Жалованная грамота кн. Свидригайлы Л. Зарубичу 

1433 г. Археотр. сб. УП. 
60. Жалованная грамота вел. кн. Свидригайлы Тимовею 

Богушу 1488 г. Акты Зап. Росеш, Г, № 31. 
+ 61. Грамота вел. кн. Казимира 1440. Собр. др. гр. и акт, 

1843, Г. 

Собр. др. грам. 
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62. Жалованная грамота Казимира Ятеллона. Дана въ 
ВильнЪ. 1442 г. Собране актовъ Круповича, № 19. 

63. Судебныя рёшен1я и акты, относяцуеся къ спорному 
дфлу между Круповичами и Бастунями— Т, И, Ш, Уи У— 
1444 г. Акты Южн. и Зап. Росси, Т № 24... 

64. Грамота вел. кн. Казимира Могилевскимъ мщанамь 
1447 г. По коши. Акты Южн. и Зап. Рос, Г № 9%. 

+ 05. Грамота ки. Казимира Могилевскимь боярамтъ полови- 
ны ХУ в. Бфлор. Архивь Григоровича. 

66. Посланю м-та Тоны польскому королю Казимиру ГУ 
1450 г. Акты, собр. Акад. Н., 1 № 49. 

67. Жалованная грамота вел. кн. Свидригайлы Ольгердо- 
вича 1450 г. Археогр. Оборн., УП. 

68. Актъ продажи земли съ угодьями въ Волковыйской 
волости Яномъ Корфйвой Ядуговичемь церкви св. Отанислава. 
эИсань у Вилни“. 1451 г. Акты Южн. и Зан. Росеи, И № 11. 

69. Грамота Казимира Ягеллончика пану Мишку 1452 г. 
Цисана въ Вильн%. Атев\уии 5., Г, 41. 

10. Жалованная грамота кн. Михаила Пеструцкаго Че- 

рейскому м-рю и Мисаилу, еп. Омоленскому, 1454 т. Археогр. 
06. п. 

у сы Грамота слуцкаго князя Михаила Александровича бо- 

ярину Василио Царю 1455 г. Акты Заи. Роса, 1 № 56. 

12. Жалованная грамота кн. Юр!я Лынтвеневича 1455 г. 
`Археогр. 06., УП. 

73. Грамота вилен. воеводы Михайлы Козгайловича 1455 
г. Археогр. 06., УИ. 

14. Посольомя рёчи короля Казимира рязанскому князю 
Тоанну 9содоровичу 1456 г. Акты Зап. Росси, Т № 58, 

15. Жалованная грамота кн. Юр1я Лынгвеневича 1456 г. 
3 мал. Археогр. 06. УН. 

76. То же 1456 г. 14 поня. Археогр. 06. УП. 
17. То же 1456 г. 28 поня. Археотр. 06. УП. 
78. Уставная грамота Казимира жителямъ Полоцка около 

1456 г. Акты Заи. Росош, Г № 60. 
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79. Грамота Казимира Андрею Оедьковичу 1456 г. Акты 

Заи. Росси, 1 № 59. 

80. Привилей Казимира 1451 г. По кодексу Дзялыньска- 

го изданъ въ Им г ргалу Шезуз1еВ..., 28, и въ Актахъ Зап. Рос- 

сли, , 13—15: Жалованная грамота кор. Казимира. 
81. Грамота Олехна Довойновича женф ВаскЪ 1459. 

$ Вилни. Мшишена Чисиш ш Озгое. АтевЦуию З., Т, 52, 
82. Жалованная грамота мстислав. князя Тоанна Юрьеви- 

ча полоцкому Оочйскому собору 1458 — 1459 г. Акты Зап. 

Росс., Г № 62. 

33. Духовная князя Метиславскаго Ивана Юрьевича 1468 
г. БЪлор. Архивь Григоровича. 

84. Грамота короля Казимира г. Ковну 1463 г. Срезнев. 

Овфд. и зам., Х. 
85. Грамота полочанъ въ Ригу 1465 г. Русско-лив. акты. 
86. Грамота полоцкаго намфстника Мих. Олехнова риж- 

скому бурмистру 1465 г. Русс.-лив. акты, № 250, стр. 208 
—204. с 

87. Судебникъ короля Казимира Ягелловича, данный Ли- 
18% 1468 г. Рукоп. Румянц. муз. № 232. Впервые латиницей 
нанечатань у Дзялыньскаго (1492 т.), 36, а затбыъ въ Ак. 

Зап. Росси, Т № 67 (Рукопись ХУТ в. Кормчая; судебникь въ 
концф рукописи). : 

88. Право продажное оть Михаила Яновича пану Якову 
Корыбановичу на имфие Воложинъ. 1470г. Акты Южи. и 
Зап. Росоши, ЦП № 14. 

89. Грамота боярь и намфетника полоцкато Олехнова 

рижекому бурмистру 1470 г. Русс.-лив. акты № 259, стр. 225 
—226. 

90. Дотоворная‘грамота кор. Казимира Г еь Новымъ- 
городомь 1470—1471 г. Акты, собр. Акад. Н., № 81. 

91. Акть разграничены угодй между владфями биску- 

ца и канониковъ вилонскихь 1474. Акты Южн. и Зап. Росом, 
П № 15. 

92. Грамота бояръ и мЬщанъ полоцкихъь г. Ригё 1415г, 

Русс.-лив. акты, № 265, стр. 231. 
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93. Грамота оть бояръ и‘мфщанъь полоцкихь г. Риг 
1476 г. Русско-лив. акты, № 264, стр. 232. 

94. Грамота Яна Кучука Ваську Любичу 1477 г. $ Тро- 
цах. Мииииеша 4исат т Озгох. Атейцуци Ъ., Г, 13. 

95. Грамота Ивашка Илинича Ваську Любичу 1471 г. 
$ Гроцех. Мииишеи. дис. ш Озёг. АгсЬ ут 5., Г, 14. 

96. Договорная грамота полочануь съ Ригою 1418 т. Акты, 

собр. Акад. Н., № 106, Русс.-лив. акты, № 265, отр. 233—235. 

97. Жаловаиная грамота Александра Ходкевича 1480г. 

Археор. 06., УП. 

98. Грамота Казимира Ягеллончика Мартину Гаштовто- 
вичу 1481 г. 8 Вилни. Архивь Чарторыокихъ. Атевуии Э., 

Т, 18. 
99. Грамота ки. Михаила Васильевича Збараскаго 1482 г. 

Оу Вилни. Въ инстит. Оссолинскихь во Львов. Аке уши 5., 

1, 19. 
100. Грамота договорная короля Казимира съ князьями 

Воротынскими, Одоевскими и др. 1483 г. Акты Зап. Росаи, 

т № 30. 
101. Грамота кн. Михаила и Константина Ивановичей 

Острожекихь 1486 г. 8 Вилни. Мапи. ие. т Озёг. Ато 

5., Г, 84. 
102. Посольство польскаго короля Казимира къ вол. кн. 

Московскому Тоанну Васильевичу 1486. Акты Зал. Росом, 
т № 33. 

103. Жалованная грамота кн. Сом Зубревицкой и Ма- 

манны Грабской 1486 г. Археогр. ©6., УТ. 

\, 104. Жаловаиная грамота слуцкой княгини Анны слуц- 
кому м-рю 1489 г. Акты Зап. Росаи, Т № 94. 

105. Челобитная русскихъ князей къ цареградекому па- 

тр!арху о благословеши на ктевскую митрополию полоцкаго еп. 

Тоны 1488—1489 г. Шо коши ХУТ в. Ср. Оборн. Вил. Публ. 
6. № 262 (по Добрянскому), листъ 134 06. Археогр. Сборн., Г. 

106. Грамота ПШетраша Фоминича Федку Григоревичу 

1490 г. 8 Вилни. Миойи. ие. м Озёг. Атоми ши 5., Г, 90. 
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107. Грамота Казимира Ягеллончика Федку Григоревичу 

1490. 8 Вилни. Мапитег. 4. ш Озёг. АтеВ уу Б., Т, 91. 
108. Грамота Федка Богдановича Хребтовича 1491 г. 

В Менеку. Мииию. 4. т Озёг. Атевуци 5., Г, 95. 

109. Грамота Василя Воловича съ братомь Львомь 1491, 
$ Отавкове. Милла. 4. м Оз. Атевбуию 5., Т, 96. 

№ 110. Жалованная грамота слуцкой княгини Анны слуц- 

кому ТГроицкому м-рю 1492 г. 10 аир. Акты Зап. Росс., Т №93. 

\ 111. Тоже 1492 г. 31 мая. Акты Заи. Р., 1 № 99. 

112. Грамота кор. Александра, данная Олехну Глозын% 

1492 г. Археогр. 06., Ш. 

113. Рьшеню жмудскаго старосты по дфлу о куничник% 

Трумн% 1492 т. (кошя). Археотр. 06., ПТ. 

114. Грамота Петраша Фоминича Любича 1492 г. 8 Вилни, 

Мииппениа 4. ш Оз. Ате\иш 5., Г. 99. 
115. Грамота кн, Александра 1492 г. В Менску. Минйт. 

4. п Оз. Агемуцю 5., Г, 100. 
116. Привилей жомоитекий отъ короля Александра 1492 т. 

Изь Литов. Метрики. Дзялыньск!, 61. 

117. Грамота Ивашка Яцковича 1493 г. $ Вилни. Миаппи. 
4. п Овёг. Агеуии 5., Г, 100. 

118. Грамота Александра Яцку Василевичу 1495 т. В'ро- 
цох. У Чаискаго въ Отаньков%. Агевцуше 5., Ш, 24. 

119. Грамота Александра панф Васковой Павловичевой 
1494 г. Оу Троцех. У Чанскаго въ Отаньков%. АтеВ\уши 5., 
Ш, 24. 

120. Грамота кн. Александра Ятеллончика 1495 г. В Вил- 

ни. Литов. Метр. Агевбуши Запе., Г, 102. 
121. Листь Константина Острожекаго 1497 г. Археогр. 

(6..1. 
122. Запись Криштофа Клишовскаго 1497 г. Археогр. 

0б., Г. 
123. Жалованная грамота короля Александра 1499 г, 

$ Вилни. Бфлор. Арх. Григоровича. Миапипена 4. п Оз, 
Агс№уша 5., Г, 1171. 

124. Актикащя жалованной грамоты Константина Острож- 
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скато Виленскому Пречистенскому собору 1499 т. Археогр. 

0б., УТ. 
125. Грамота полочань въ Ригу конца Х\ в. Русс.-лив. 

акты, № 2718, стр. 241. 

126. То же конца ХУ в. Русс.-лив. акты, № 219, стр. 

242. Вит. Стар., Г, 28. 
127. Письмо одното полоцкаго начальника рижекому ма- 

гистрату конца Х\ в. Русс.-лив, акты, № 266. Витеб. Отар., 

Г, 80. 
128. Грамота Василя Дмитр!евича изъ Полоцка въ Ригу 

конца ХУ в. Русс.-лив. акты, № 280, стр. 242—243. 

129. Грамота второй половины Х\ в. безъ точной д: 
Вилен. палеогр. снимки, № 3. 

Изъ юридическихь памятниковь ХУ-—ХУИ врковь от- 

мёчу лить немноте, повидимому, не вошедине въ перечислен- 

— НЫЯ изданя. Нфкоторыя изъ нихЪ и совоёмъ не напечатаны. 

Именно: 
130. Западнорусская грамота 1516 г. Бибмотека Имнер. 

Варш. универе. (папка 1, 3, 68). Ср. мой „Очеркъ слав. кир. 
палеограыи“, 456 и 486. 

131. Грамота СтеФана Баторя 1 марта 1581 года, данная 
Василио Немир$ въ подтверждене прав его на владфн!ю сель- 

цами Головенчицы, Теплое и Любаны. Изд. Е. Романовымъ. 
> Могил. Губ, Вёд. № 42, 1899 г. 

132. Занаднорусская грамота 1613 г. Бибщютека Ими. 
Варш. ун. (папка 7, 3, 63). „Очеркь слав. кир. палеограяи“, 
448 и 481—488. 

188. Отарый литовскй статуть 1529 г. Шо коши съ ру- 
кониси ХУП в., хранившойся въ 6. Виленской Акадоши, и съ 

вар!антами изь Дэялыньскаго, напечатанъь въ „Временник% 
Ими. московскаго Общества истор и др. россейскихь“, Ки. 

18. Москва 1854 г. 1—106 + ХУТ. 

134. Отатуть Великого Князьства Литовского 1566 года 
и поправьы статутовыя 15178 т. Наиеч. во Временник%, кн. 23, 

П (Матералы). 1—242, М. 1855 г. По списку Рум. муз. 
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№ 412, сдбланиому Василемь Усовичемь, к!овскимъ город- 

скимъ писаремъ. 
185. Западнорусская рукопись 1562 г. „Реестрь розда- 

ванья ленезей“. Библ. И. Варш. Унив. Ор. Очеркь ол. кир. 

палеограаи, 444 и 481. 

186. „Понись войска земьского великого князъегва Ли- 

торьскаго, которые збиралися за улалою сойму городенекого... 
передь его милостию паномъ тетманомь наномь Григориемь 
Алексаидровичомъ Ходкевича... черезъ служебника ого мило- 
сти Отегана Мкимовича списано“, Подлинная книга 1564. 

нь Несвиж у Радзивиловъ. Ор. Отчеть С. Иташицкаго в 
Отчет% Отд, р. яз. и ол. А. Н. за 1901, ХХХУИП. 

137. Реестръ гражданъ Могилева за 1636 г. (ср. ониса- 
и рукописи въ Могилев. Губ. ВЪд. за 1902 г, №66). 

Большинство изъ перечисленныхь въ настоящемь отдфл% 
памятниковь уже изучались въ отношени языка А. И, Собо- 
левокимь („Омоленско-полоцк! говоръ“), Недошевым 

(„Историчесый обзоръ“) и мною („Къ истор зв. и Формь 
бЪл. р.“), но мноме еще ждуть своего изслфдователя; да и 

изученных произведеня нуждаются въ болфе тщательном 
поресмотр, при томь по оригиналамь, а не изданямь, как 
это дфлалось въ прежнее время. Нельзя полагаться и на лито- 
грахированные снимки, такъ какъ и они часто невнолиф сход- 
ны съ оригиналами, какъ это показало мое наблюдеше надь 
снимками Отрончинсколо: \Улогу рвт Ча\пусВ № рехерзаеь 
узами юпе 1 о} а$шюопе Агикозуапет тей уусяуашеш. \\ Маг 
зиалуе. 1839 (Тутъ и два снимка съ западнорусскихъ грамоть 

1349. г, [№ 90] и 1510 г. [№ 80]). 

. ЗЕ м 
Кром грамотъ, актовъ и вообще произведенй юридиме- 

ской письменности на западнорусскомъ нарфчи сохранилось 

еще много разныхь рукописей, содержащих въ себф, во-пер- 
выхъ, различныя духовныя сочинения, какъ-то: книги Овящен- 
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нато Писанйя ветхаго и новаго зав товъ, богослужебныя, творе- 

ня св. отцовъ, поученя, произведеня полемической литёра- 

туры, отреченныхя книги; далфе, лЪтониси и, наконець, чисто 

спътемя сочиненя, как рыцареяя повфсти и разиытя. оказантя. 

В0ф указанные роды и виды произведенй, дошедиие до насъ 
Зи западнорусекихъ спискахъ, по характеру своего языка рас- 

надаются на двЪ категорш. Въ однихь преобладающим ивля- 

отоя церковнославянсй язышь русскаго извода, и лишь изрЪд- 

ка (впрочемъ не во воз хъ памятникахь въ одинаковой степени) 

оказываются т$ или друмя особенности западнорусскаго нар%- 

я, каковы: смфшене еи, ви у, употребление е вм. а (в), а 
вм, 0, р твердаго вмфото }› мягкаго, жч и дч вм. д и нЪкото- 

рая друг; В другихь произведеняхь употребляется почти 

чистый народный изыЫКЪ, въ который Лии изр®дка проника- 

нУмь Формы ц.-славянсвя и польскя; польск элементь въ н%- 

которыхъь ипамятникахъ этого рода впрочемъ довольно силенъ. 

Тозёя произведешя обязаны своимъ происхожденемъ большею 
—таетью разнымь ереслмъ, появившимся въ Х\УТ вкЪ въ запад- 

ной Руси, а также и нЪкоторымь другимъ обстоятельствам. 

Как, бы то ни было, эта вторая категор!я рукописей особен- 
но интересна для изолфдователя. языка, хотя и въ первомъ от- 

дЪлЪ ихь также можно найти немало малтер!ала. 

Признаки западнорусскаго нарфя сказываются вь руко- 
инояхъь, начиная уже съ хшШ вЪка и продолжаются до конци 

_ ХУШ стольты. Однако, въ виду того, что съ появлешемь 
трамматики Мелелля Смотрицкаго въ 1619 году постепенно 
установились особые премы и нормы для языка, мы ограни- 

чимЪ свой перечень рукописныхъ памятниковъ, а также отаро- 

початныхь книгь только концомь ХУТ вфка и началомь ХУП; 
изъ времени позднёйшаго отмфтимь лишь болфе замфчатель- 
ныя по языку произведения. 

Не вез рукописи им$ютъ опредфленныя даты: взкъ н%ко- 

торыхъ, а также мЪето нанисашя приходится опредфлять по 

излеогратическимь примфтамъ и языку. 

Свое обозрзше расположимъ в хронологическом по- 

радк®.. 
: 47 
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1. Псалтырь слфдованная 1296 года, писанная Захамей 
эна Волоцф“ (Моск. Син. библ. № 13). Проз. А. И. Ооболев- 
скй (Лекщи но исторш русс. яз?, 15) допускает возможность 
считать этоть намятникъ занаднорусскимъ. Въ язык® его, дЪй- 
ствительно, встрёчаются ифкоторыя типическя западнорус- 

свя черты (дъяючфвьнъюмь, вдобь, вемлкоша, понелъ, ищаза- 
ють, крви — нфоколько разъ); но есть и черты новгородек!я 
(свфдилели), что и естественно, если принять во внимаше, что 
писець писаль „оуже пр! старости емоу бывъшоу“ въ новго- 
родской области. Происхожденя онъ, вфроятно, быль занад- 
порусскаго (ср. Ягичь: Четыре критико-палеогр. статьи, 87). 
Друмя овфдфня объ этой исалтыгри у 9. И. Буслаева: „Мато- 
иалы для истор!и письменъ“ (Юбилейное издаше Моск, уни- 
ворситота 1855 т.), 28—29, и у Горскаго и Невострусна: Опис, 
р. Син. 6. М. 1855, 181—186. При разсмотр ши текста озна- 
чонной псалтыри однако можно замфтгить, что вь общемь онь 

предотавляет „тииь русскаго списка исалтыри“ (В. Орезтев- 
скЙ: „Древшй славянскЙ переводь исалтыри“. 0иб. 1547, 
50—51). 

2. Евангеле 1311 г. (библюотеки И. Академи Наукъ №2), 

„можеть быть западнорусское“ (Лекщми? Соболев., стр. 15 и 
189). На западное его происхождене между прочимь указы- 
ваоть способъ обозначен!я порядковыхъ числительныхь, на 
латинскй ладъ, въ припискф: „въ лёто. 8.нов.восмьеот- 
нок. и хе. списанът бъиша книгы сив рабоу бжию. „ панте- 

леимоноу мартьыновичю“ (ср. Очеркъ слав. кир. пзлеограеи, 
225). Еска Поповичь, писець этого евангеля, вообще пра- 

вильно выдерживаетъ русское правописане: мфстная особен- 

ность —смфшен!е у ив (оу словфхъ или оу строкахъ), употре- 
блон1е дванадцать (два на десяте кошниць, 62). Ор. Востоко- 
ва; Филол. наблюд., 192—193. 

3. Евангеме 1329 года, принадлежавшее когда-то Лаври- 

шовокому м-рю (Минск. г.) (библютеки Чарторыскихь въ Кра- 
ков%: ср. Первольфь—Отчетъ 1883 г. въ Варш. Универе. Изв. 
1883 г. №2, стр. 23—24). Изь занаднорусскихь особенностей 
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можно отмфтить уз вм. в5а (оузлежащихь с нимь, ни оусхот®), 

в вм, 9) (всфченоу). 
4. Псалтырь ХТУ, рукопись на пергаменф Имиерат. 

Публ. библютеки (Е. 1. 2). Въ конц® рукописи (л. 335 6) иа- 
ходится приписка: „В ли 3... нос №0... нов ле. сию 
книгоу дала раба бжий оульвна нарбиаю во иночьско` дси- 

тьи елена цркви ч1ю“ сйго архайгла михаила на поминокъ... 
ноу своемоу князю велико“ глфбз смоленьскомоу и мн ино- 
кин бленЪ. и нашимъ дЪтемь“... Изъ этой замфтки можно ви- 

дЪть, что въ ХУ вфкф рукопись находилась въ предфлахь Омо- 
леиской области; но есть и нфкоторыя лингвистическя дан- 
ныя, заставляюния относить эту рукопись къ области запад- 
ной Руси; таковы, напр., хормы: вечинъ (= учини) 21, нфоть 
доже и до единого 286 (если не описка — указане на аканье, 

хотя впрочемъ въ „доже“ можно видфть до -- же; вь видь 

ложе это слово нерфдко въ разныхь древнихь рукописйхь 
какъ церковнославянскихь (МЯ1ов. 1+ех1е., 169) такъ и древ- 
нерусскихъ, напр. въ Мстислав, Евангели), искоущии зла мьн® 
злаша поустошьнаю 85; другя особенности, въ род: баго- 

словью 306, зомьла 320, 316, 98, въ конц (ассиз.) вьсоленыв 

42 и др., имвють обпий характерь; чередоваше, как ®«цфоти 

и очисти 1046 (пс. 50), наблюдается и вь ночатныхь западно- 

русских поалтыряхь. Кь западиорусскимь произведен ямь 
относяь эту исалжырь также проз. А. И, Соболевеюй (К1ов- 

свя Университетевя извфотя 1887 г., май, 55) и Владими- 

овъ (Обзорт... 16). 
5. Молижекое Еваигеле ХТУ в. (Вилен. Публ. библ. №2 

по описаншю Добрянскаго). Въ конц приписки ХУТ вЪка чи- 

таемь: „Зъ Менска Василей Микитичь Лахъ, бурмистръ м%ста 
Менского, до Метижи до Юрья светого отдаль до храма бо- 

жьяго“. На него дфлаетъ ссылки въ своихъ „Лекщяхь“ ии ро. 

Соболевскй. Въ выдержкахъ, приведенныхъ у Добрянскаго 
(6—8) западнорусскихь особенностей мало: смёшене ъие 

(мрежа, юди, преста), что бываеть и въ другихь древнерус- 
скихъ памятникахь; нфкоторыя отлишя въ словарв (& и вм. 
тогда, мрый). Но есть и особенности новгородскя (свфдитель- 



— 312 — 

ства); повидимому, Мстижекое Евангеле переписано западно- 
руссомъ съ новгородскаго оригинала. 

6. Оборникъ КЛевскаго Михайловскаго монастыря 1488 
года (Петровъ, Ц, № 439). На оборотф 168 листа приписка: 
„Книга зовомая Притбий. Васка писара нана Миколаа РАзи- 
ловича, в лй бцча“. Бфлорусовя особенности въ орвограз1и 
и язык вотрёчаются въ разныхъ статьяхъ, но вообще рёчь 
влавянорусская. 

1. Минея мфсячная, мфояцы марть и апрфль 1487 г, 
(Вилен. Публ. бибмотеки, № 161 по Описанию Добрянскато). 
Въ конц рукописи (183 л.) въ послёслов?и читаемь: „Изволи- 
са написати о1а книгы, рекомы минеи мартъ съ априлб в ль’ 

5146. При державф королд польскаго Казимира, великаго 
Кназа литовьска. А новельшемь и желан!омь пана Солтана, 

корола его млости маршалка литовьскаго... Роукою много- 
пршнаго и гроубаго дтака Сенка роде’ Смолнанина“ (ор. До- 
брянск, 287). 

8. По замфчанио Добрянскаго (Описане, 287 № 161 въ 

концВ), тфмъ же почеркомъ, что и выше отмфчениая минол, 

нанисана и Минея мфсячная, м$фсяцы январь и Февраль ХУ в. 

(ср. Добрянскй, .Описанше, 285 № 156). ы 
9. Западно-русская Четья 1489 года (Археологическаго 

музея при Кевской Духовной Академ). Какъ видно изъ при- 

писки (л. 286 на обор.), „описана бы кн\га сид... въ град® оу 
камайци . при великомь короли. андрфи. В лё #.4.8ч7 ( 
6997, ц.е = деватисотное). ийдикта. въ #... А. неа спо кПигоу 

ифхто ©. бередка з новагорд%а с литобко" поповичь“..., разсма 

триваемая четья писана западноруссомь въ южнорусскомъ го- 

род%; по всей вфроятности, съ южнорусскаго оригинала. Это 

предноложен1е подтверждается и языкомъ памятника: рядом 

съ особенностями такъ называемаго талицко-вольтискаго изво 

да, знающаго, напр., 7 вм. е въ извфотныхь случаяхь (вестлис, 

камтъние, жньскии, свидительствуеть, пересмиханьн и т. д. }, 

вотр$чаемь и самыя выдаюцйяся бфлорусскя особенности, 

какъ аканье (пращаеть, вчарашнии, моланьв, вяело), е вм. я 

светого, завезаль, терпечи), смёшеше % и е (беда, слепой), 
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слогъ ры (задрыжа, крывава), смфшен!е уив (оудова, вжасай- 
са), группа жч (дожчю), тадёя слова, какъ борздо, ит. п. Ср. 
изслфдован!е языка этой четьи, сдфланное М. Картинскиме въ 
Русс. Фил. Вфотн., ХХТ, 59—106. Это одинъ изъ выдающих- 
ся памятниковъ стараго западнорусскаго нарфчя; слфдуеть по- 
желать, чтобы и вторая часть его (съ 288 л.) также подверг- 
лась изслфдованио. Въ стать Карпинскаго, кромф хонетиче- 
скихъ и морхологическихь особенностей памятника, разомо- 
трёнъ и лексическ!й составъ его (стр. 16—84) и даже напеча- 
тано полностью „сказание, ‘страсть и похвала стыхь моуни. 
борисд. и глфба“ (отр. 817—106). Н®которыя интересныя за- 
м$фчанйя относительно этой рукописи даны въ „Обзорф“ Вла- 
димирова (стр. 18—19). 

—. 10. Поучения Етрема Оирина 1492 г. (Имиер. Публ. 6. 
Собрашя Погодина № 71а). Оставляя въ сторон% бопрось о 
Томь, что этоть памятникъ, быть-можеть, относится и къ бо- 
фо раннему времени (ср. мой Очеркъ слав. кир. палеограаи, 
464—465), отыфтимъ волфдь за А. И. Соболевекимь (Очерки 
ныь истори русскаго языка, Кевъ, 1884, стр. 50—58, 85), 
Что въ этомь памятник$, хотя и въ ничтожной степени сказы- 
ваотся влянте бфлорусскаго нарфч!я: праславить, Тосифава, 
обращеть. Можно прибавить, что къ числу такихь же при- 
мЪеь в немь принадлежить еще смёшене ъ ие (повелению, 
тебе), с ии (пишить, радуиться), и нфкоторыя друшя особен- 
ности, обия и галицко-волынскому говору: жч, сыкшен!о Уи 
в. Даже такая особенность, свойственная преимущественно 
южнорусскимь памятникамь, какь прёльстяти и, находить для 
собя полную аналогио въ бфлорусскихь говорахъ Могилев. 
губ., тд 3-ье лицо ед. и мн. ч. на -и2и довольно обычное явле- 
не. Повидимому, переписчикь Ехрема Сирина 1492 г. южно- 
русеъ по происхождению, имфль передъ глазами западнорус- 
ей оритиналь. 

11. Толковая псалтырь библютеки ТЧево - Печерской 
лавры, № 4 основного каталога (ср. Н. Петрова: „Описаше 
рукописныхь собранй, находящихся въ г. К!евф“, вып, п, 
№ 11). Рукопись написана въ Витебск, что’ можно виДть 
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из олфдующей записи: В 15 списана бы’ сим книга рукою 
многтр®шнб` раба Ба Фртёмый дёка (сартомиа“ зачеркну- 
то) рекомав лерь толкованав. а списана бы въ гра’ витебъоку 
мца маръта на похвальной недели въ гТ дйь“. По словамь По- 
трова, „рукопись ХУ вфка и, судя но числительной букв® „3, 
писана до семитысячнаго года отъ сотворемя мфа или до 
1492 года отъ Р. Х.“. Занаднорусскя особенности большо 
сказываются въ правописани. Вотъ отрывки изъ 1-го псалма: 
„Бажнъ мзжь иже нейдеть на светь нечтивыйхь. и на ити 
трёшнти” ие ста и на седалищи губитель н садеть... Нъзь 
законн%ф тйе вола в законе его пооучитв дн и нощь“... То же 
слфдусть сказать относительно мфны е и +; всехъ 150 л., те- 
ломъ, к тобе №., заповедь 326, притериевши 127 и др. Но ость 
и черты, изобличаюция особенности живыхь говоровь: ажалье 
—пачинающи 2546, на саветы бесовскив 1846; сомфшене чи 
4: кльцаше и кльчаша, такова же черта—есми 124; още отм*- 
тимь: богатество 124, стрехущи бо во! хрта 184, стрехущи 
гробъ 1846 и т. д. (Ср. мою работу „Западноруссме перово- 
ды исалтыри“, 26). 

12. Прологь, м®сяцы марть- августь, 1496 г. (Вилен. 

Публ. библ. № 100 по Описанйо Добр., стр. 198—199). В по- 

олфелоши читаемъ: „ела съирышителю Ву съврьшившем” юнит 

спо вь л5" ЗД... а желанй" пана Сотана Со’гановича намфот- 
ника бе“ 

18. Симеона новаго Богослова твореня ХУ в. (Вилен. 

Публ. библютеки № 72 по Опис. Добр., отр. 92 — 95). Какь 
видно изъ позднфйшихь приписоюкь №ь книг, она всо время 
обралцалась въ зап. Руси; и въ язык® кое-тдф сказываются 
особенности западнорубокихь рукописей: смьшено в иль (В ми- 
ре, повелеваюнцй, тебе соущу, съдеваеть), м послё шипящихь 
(вожделфвьшы, хощениь), и вм. е (Семиона рядомъ съ Симефна); 
даже чисто ореогразичесяе премы выдають западнорусское 
происхожденше рукописи (блжнаства, достоинство»). 

14. Кирилла Терусалимскаго огласительныя и тайновод- 
ственныя поучешя и жит св. Тоанна Златоустаго Х\ в. 
(Вилен. Публ. биб. № 10 по Опис. Добр., стр. 90—92). При- 
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мфты западнорусскаго нарбия: см5шен!е е и % (первое и пьр- 

вое, целюмоудрив, ® дев сте“), е вм. а (памети), в вм. 9 (повче- 

не рядомтъ съ поучеше); „иооучение со`мое“, вфроятно, слф- 

дуеть читать но-бфлорусеки: ие сомоде. 
15. Патерики азбучный и 1ерусалимск, съ разными при- 

бавлешиями, ХУ в. (Вилен, Публ. 6. № 85 по Описанно Добр., 
стр. 151-159). Западноруссвя особенности языка: смёшен!е 
е и ® довольно р®дкое (Ефрема и Ехрфма, о кротцей и страш- 
нЪй, зиамение Хера); хорма мботнаго на у (‹ аввф Аманаеану, 
Маркоу, ® Андроник8’ сребропродавца, о авв%. Орсисйо), замф- 
на мфотнаго творительнымь у именъ прилагательных (& про- 
каженны', о Тюанн® Киликйскымъ, ® неимоущимъ); имен, 
имень прилаг. ед. ч. на м (презвитеръ НитрЙскы). 

16. Повчеше на Рождество Христово и Окаван! о Бого- 
родицё ХУ вфка (въ конц сборника № 309 Собраня гр. Ува- 
рова но Описаню Леонида). 

17. Собраше словь поучительныхь ХУ в. (М. Публ, и 
Рум. муз. № 406). По замфчанно Востокова (Описаше рук, 
Рум. муз.), „правописаню русское, перембшанное съ болгар- 
окимъ по употреблению ж-са“. Изъ особенностей языка отмБ- 
тимь: мфоопотамйска”, влфтоша, пооуче"е, ни 8 кого же, вы- 
хоу, влагалище, оу водоу. 

18. Историчесый сборникъ ХУ вфка (Московскато архи- 
за Министерства Иностранныхь дфль), содержащй между 
прочимь хронику Тоанна Малалы и Лётописець русскихь ца- 
рей. Оборникь этоть изсяёдовань И. Срезневскиме въ „@вй- 
дБШяхь и зам.“, [ХХХГУ, Калайдовичемь въ работф объ 
ТоаннЪ$, экзарх® Болгарекомь 1824 г., стр. 99, 100, 178—188, 
въ предислови къ изданйо лтописца Переяелавля Суздальска- 
го кн. 4/. Оболенскало въ 1851 г., и въ Обзор хронографовь 
Русской редакци А, И. Попова, въ 1866 г. Подробное изолф- 
дован!е сборника сдфлано арх. Леонидоме въ „Русскомъ Вфет- 
ник“ за 1889 г. №4 и сл5д. Имёя въ виду, что въ той части 
сборника, гдф дается переводь хроники Малалы, имфется ска- 
зан!е о Соши съ кое-какими припоминан{ями изъ миеологи ли- 
товской, Орезневскй находить возможнымьъ допустить, что 
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разсматриваемый сборникъ этрудь Русскаго труженика, ра- 

ботавшаго, вфроятно, въ западной Руси“ (стр. 139), Что ка- 
састся лзыка сборника, то и здЪсь западноруссяя особенности 

также попадаются. Приводимъ нЪеколько прим®ровъ по вы- 

деряжамь у Орезневокаго и по „Обозрённо Лфтопиеца Пере- 
яславскаго, Особенности языка“ (Ученых Заи. 2 Отд. Ак. Н., 
ки. т, а также по моему изслфдованио части этого сборника 

по издано Оболенскаго: „ЛФтонисецъ Переяславля Суздаль- 
окаго“ (ср. Къ истор!и зв. и ‹. бл. рфчи, 126—169): аканьо 
(Ллобяча, мачясЪ), е вм. а (Ерослава, кыен%, повезаша), см\- 
шен о виу (въмираеть, в ного, оу Киевъ), омбшене еи 

(® ойф его Оифе, начя пръвее, хлевця), твердость р (бричь, 
мора), нфкоторыя отдфльныя слова западнорусскаго проис- 
хождения (вси зди его дрыгахоусял, пазнокти, подльгъ 
мора, не рачи никто дати своея дщере, слот% бывши, оуте- 
кантемъ конскымъ). 

19. Л®топись великихъ князей литовскихъ ХУ в%ка (библ!- 
отеки гр. Уваровыхтъ, поступила отъ И. И. Сахарова). Тут, 
кром$ такъ называемой литовской л$тописи (л. 1—16), имвет- 
ся еще „Летописець о великомъ князЪ Московьскомъ како да- 

леки оть рода’ Володимерова“; „А се епископы, елико в Роуси 
соуть“ (об. л. 16—19); наконещь, „Летописець отъ великого 

князя Володимеря Кевского“ (л. 80 — 107). Языкъ этого иа= 

мятника изолфдовань мною въ работ; „О языкф такъ называ- 

омыхъ литовскихъ лЪтописей“. Варшава. 1894 (Варш. Унив. 
Извфстя 1894 г., № П), однако не но оригиналу, а по издано 
„ЛЬтопись великихь князей литовскихъ“. А. Н. Поповъ. Сиб. 
1854 (изъ [ кн. Ученыхь Записокъ 2 Отд. Акад. Н.). Я очи- 

талъ вполнф безопаснымъ положиться на издаше Попова въ 

виду его заявлен: „Рукопись печатается буква въ букву... 

Соблюдено правописане рукописи“ (УТ— УП). Памятникь 
ЭТОТЪ ОДИН ИЗ лучшихъ для знакомства съ западнорусскимъ 

языком; тутъ сравнительно незначительное количество поло- 

низмовъ; мфотами проглядываеть стремлен!е къ употреблено 

ц.-славянскихь словъ и оборотовъ и желане подражать скла- 

ду древнерусскихь лЪтописей. Иовидимому, съ подобнаго еии- 
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ска сдЪланъ польск перевод» литовской лётониси, въ насто- 
ящое время принадлежащий Александру Станисл. Хомичском) 
(Вилен. губ. Свенц. у., имбше Ольшевъ). 

20. Лётописный оборникъ ХУ вфка, именуемый, лён 
ее Нубличной библюотеки, не вошель 

ь Описано 'Добрянскаго). На листф 436 — 4366 читаемы 
В а". д. напина бы’ С книга тлемый лфиисець вь граде 
омолеёц$. при дръжам® блито кизА алекса йуволение 
биг, й понелен\” тив вазы Ипа смоленъокого. Тоси” ракою 
многогрфший раба бай авраймька. Такимь образомь часть 
сборника (1 — 356 л.) написана не позже 1495 года. Да и ко- 
нець рукописи (437 — 450), хотя и писанный другимь поче]- 
комъ, должен быть отнесень къ тому же времени, такь как 
особый полууставь послёднихь лиетовъ, переходящий в ско]о- 
пись, сказывается въ киновари и раньше, уже начиная съ ли- 
ота 218. Главныя части сборника слфдующия: а) лётонисный 
стодЪ новтородекаго происхожденя (1—813 0); 6) лтонис- 
ный отрывок», оходный съ редакщей Сочйскаго временника 
(314—565); в) перечень русскихь князей, какъ въ коммисей- 
ском спискв Новгородской 1 лфтописи; юридический сборник 
опять родословных князей и слисокь митрополитовь (365 — 

457); г) сборникь заканчивается (437—450) краткой литов- 
ской лЪзонисью. Весь разсматриваемый сборникт издань: ли- 
оты съ То 487 въ „Полномъ собранши русских аЗтописей“, 

т. ХУ Бтонисный еборникъ. именуемый лфтописью Ав- 

раамки“, Сиб. 1889 г. Листы съ 437—450 выпущены отдфль- 

но: „Отрывокь краткой литовской лЪтописи, находящся в» 

лутописномь сборникЪ, имен. лЪг. Авраамки“. Сиб. 1893. (ба 
издашя в филолотическомь отношени вполн® удовлетвори- У” 
тельны, Что касается языка сборника, то Отрывокъ краткой 
литовской а5тописи написанъ на чистомъ западнорусскомъ на- 
щи; онъ изелфдованъ мною въ работф „() языкЪ такъ назь 

ваемыхь литовскихь лтописей“; что же касается остальной 
части сборника, то и в ней занаднорусск!я особенности не- 
рёдки, однако рядомъ съ ними встрфчаются и другя. Это впол- 

н$ и естественно, если имфть въ виду, что сборникъ перепи- 
48 



— 318 — 

сан, въ Смоленск при держав$ литовско-польскаго государя, 
притомь больше съ новгородскихь лфтописей. Языку всего 
сборника посвящена моя работа: „Особенности письма и язы- 
ка рукописнаго сборника ХУ в., именуемаго лфтописью Азв- 
раамки“. Варшава, 1899 г. („Варш. Унив. Извфотя“ 1899 г, 

№1. 
21. Западпорусскй сборникь ХУ вфка (Импер. Публ. 

библ. ©). Т № 391). Оодержане его слфдующее: а) разсказь 

о мучени Гисуса Христа (Отрасти Христовы), смерти и вос- 
кресенш, съ присосдинешемь свфдвый о Пилалф и Тосифв 

Аримаеейскомь (л. 1—38); 0) повфеть о поклонеши волхвов 
(л. 33—96 0); в) житю Алекобя человзка Болия (л. 91—99). 

Вось этоть оборникъ хорошо издамь: „Страсти Христовы“ И. 
М. Гупиковььме подъ редакщей А. И. Соболевскало въ „Памят- 
пикахь древней письменности и искусства“ 1901 г. № СХТ, 
со снимкомъ; „Новфеть о трехь короляхь-волхвахь“ В, И. 
Перетирмиз тамь ке, 1905 г. № СГ, и „Житю Алековя, чело- 
пбка ВБолйя, въ занаднорусскомъ неревод% ХУ в.“ //. В. Вла- 
димирювиьме иь Журн. М. Нар. Ир. 1887 г., окт., и Перетцомь 
шь выишоназванной книгф. Изелфдованио языка этого замфча- 
тольиаго сборника, возникигаго, несомифино, въ католической 
сродЪ, посвящена моя статья: „Западнорусе. сборник Х \' в...“ 

(Изьфоты Отд. рус. яз. и слов. Ак. Н., т. Ц, 1897 г. и Оборн. 

Отд. р. яз. и сл., т. 6ХУ). Литература предмета въ моой ота- 
тьф и вь издашяхъ Тупикова и Перетца. 

22. Оборникъ конца ХУ’ столётя (Московской Синод. 0. 
№ 367). Описанъ онъ Горскимъ и Невоструевымь подь № 205 
(И, 2, стр. 628—641). Здфсь съ листа 354 начинается повоть 
о изиа нашб &е} криета“. Это той же редакщи 

аа, что и вь нетербургскомь сборник № 391. Въ сере- 
дин повфсти есть заглав!е: 0 плачи матки 6 сыну (л. 881), 9 
оустанй кристусовф из мртвых» (л. 407), посланьй тиверею цз- 
сарю (л. 419). Съ листа 4850, безъ особаго заглавя, идеть по- 
вЪоть о поклонеши волхвовъ (о трехъ королях). По распо- 
ложенйо матер!ала она согласна съ петербургской, только въ 
начал опущено небольшое вступленте, да н®тъ конца. Друмя 
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стальи этой рукописи не западнорус эло происхожденя. По 

этой рукописи варланты приведены въ издани 'Гупикова; кое- 
какте матер!алы извлечены и мною. 

Атаки папы римскаго беофды, писаны полууста- 
вомь ХУ или начала Х УТ вфка (Вилен. Публ. 6. № 59 по Опис. 
Добр., стр. 13—15). Рукопись сначала принадлежала Ново- 
гродокому м-рю, а потомь Жировицкому. Въ выдержкахь, 
приводимыхь у Добрянскаго, для характеристики языка очень 
мало данныхь (Севир!ана и Северйана, просфлни`; так?я нали- 
саня, какь страда, знамое, тд® вынесенное, в ролтно, удваи- 
ва_ось вь произношеши и по всяком случа® ие имфло посл 
собя } [ореографич, *] ). 

24. Толковая исллтырь, писанная полууставомь ХУ или 
начала Х\УГ в., рукопись на бума, Виленской Публичной 
библютеки (по „Описанйо“ Добрянскаго № 49); поступила изь 

Оупрасльскаго монастьтря. Заиаднорусскйя особенности вол] 
чаю тахь рукописи; таковы: омфшоно 9) и в: 
поочитьод 1 ис., ибечёниёмь 1). (два раза), посчиша 2 ис. и др. 

оминено № и 6: просвецаемьть 1 ис. (но врюма №.), потреба 
чий воть 50 ис.; часто чоловфкь; но волица 50 пс.; часто при- 
отавочное и; потрёчающееся рядомь съ фчйсти — фииети 50 
ис., Фийстйий можеть быть разсматриваемо и какь передфлка 
обычнаго въ ютославянскихь текстах, послуживших» образ- 
цомь для западнорусскихь,— оуфоти; но можно также 
зь указанномь % на мфолф + и сЪвернобфлорусскую особен- 
ность. Западнорусскй изводь въ этой рукописи видить также 

и Владимировь (Обзоръ, 31). 
Сборникт „Десятоглавь“ 1502—1507 г. (неизьфотно, 

ГД находится); библейскя и богослужебных книги; написан 

Матосемь десявымь в Вильн® и въ Супрасльскомь м-р. Ом. 

Владимиров: Доктор Францискь Скорина, стр. 18, 21—24, 

и Обзор ого же, стр. 28. Въ изыкф предисловия замфчатолу- 

из мвна уие (и 65 коего вельможи пребывахь, и 65 того исиро- 

сих). 
26. Прологь, м$фояцы сентябрь-хевраль, 1512 г. (Вилен. 

Публ. библютеки, № 95 по Описанио Добр., стр. 198—196). 

въ разныхь м 
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Въ концф книги на лист® 624 помфщена слфдующая приписка: 

„В дБ’ при велико короли Жиктимонти. а при митроно- 
лит к1овско' и всех Роуси арена курь сие. при воево- 

д% новьгородско" пау ноу Ановичоу Заберезенеко` написана 
бы" са книга... ино` дфаконець Гоакимець. а роукою многыхь 

дьАковь“. Значить, мфотомъ написан! этой книги былъ Ново- 

трудокъ. Переплетена она была также неподалеку отъ Ново- 
грудка „рвкою {орел Пръеир И в Лючи“. Въ этомь же про- 
лот есть „Мне сть? новодвлены мчйкь родб' литвы Тоанна, 
Антоша 1 устав“ (л. 491). Въ язык обычныя особенно- 
оти рукописей занаднорусскаго извода: е вм. ъ (® Аревое), 
смфшоне е и % (черноризець и черноризць). 

21. Цятикнилаю Моисеево 1514 года (Вилен. Публ. би- 
блотеки, № 51 по Опис. Добр., стр. 68 — 64). Послфсломе: 
„В 25" ЗЕВ.. списаны быша книги о в богохраниммь во- 
ликб` и ’славно` градв оу Вильни, въ юбители пратыя Огре. 
и чесного ед оуснен\а... написа же книги сид роукою своею 
рабъ бяйи Обуь дьяк митронольи“. 

23. Евангеме 1520 года (Вилен. Публ. библютеки, № 35 
по Описанно Добр., стр. 41—48). Западнорусское его ироис- 

хождене видно уже изъ приниски: „В я’. & Ки... написана 
бы‘ кнйа а. нарицаемаа оуале, тетро. при велико“ корол% 

Жикгимонт®, { при еп Тони вл тоуреска” й пинеко" и при 

ки6Ъ Фбори Ивановичи’ Арославича. повел$нис“ хртолюбива” 

моужа раба бама Семифна Батыевича Рака... А писаль дыв" 

мнотршным ра* бяци Савастанъ Авраамови’ и в Нобли“ (Пинск. 
УуЪзда). 

29. Квангеле 1559 г. (библютеки Московекаго Общества, 

ЧУнстои и древи. росс.). Написано и справлено  накладомь 
князя Юрья Семеновича Слуцкого, Прочистьекимь Копыл- 

скимь Вабилюмь, въ монастыри Николы на Морочи Строева: 

Библютека Импор. Общ. Исторйи и Древн. (1845 г.), отр. 11. 
Ср. Владимирова Обзоръ, 24. 

30. Минея служебная, мфеяцы мартъ и апрфль, 1539 г. 
У Моск. Публ. и Румянц. музея). Списана в граде в Слоуцкоу. 
Ср. Востоковь-—Описане рукоп. Румянц. Муз., 895—396, 
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31. Псалтырь 1543 г. (рукописнаго собрашя Е. В. Бар- 
сова въ Москв$. Ср. „Описане н$фкоторыхъ южнорусскихь 

рукописей, находящихся вл, рук. собр. Е. В. Барсова“. Чтеня 

въ Общ. и. и др. р. 1884 г., апрфль — понь). Западнорусское 

происхождене этой книги видно прежде всего изъ записи пе- 

реписчика: докончана её ста исалтырь з росказана его ми 

вельможного пана Ивана Михаиловича старосты пинского, и 

кобрынского, клецкого, городецкого, рогачевского, державцы 

быховского и селецкого. Писаль Пареенъ“ (л. 1616). Кром 
того, западнорус лай ементь особенно сказывается въ над- 

писаняхь содержашя псалмовъ; здфсь иногда замбчается чи- 
стая западнорусская рфчь. Ср. Владимировъ—Докторъ Фран- 
цискъ Окорина, 208—209. 

32. Библейскя книги Скорины, переписанныя Васимемь 
Кугасвичемь изъ Лрославля (Галицкаго) 1568 т. (Имиер. Публ. 
библ!отеки, К. Г. 4). Остальная часть этого сборника не имф- 
егь ничого общаго оъ западнорусскимь нарб\иомъ. „Южно- 
русов выговоръ (Жугаевича) кое-гдф даеть себя знать“ (ер. 

Зладимировъ, ()бзоръ, 26—21, и Докторъ Францискъ Скорина, 

219—220). Правописаше Скорины ипередЪлано. на среднебол- 
тарскй ладъ: юсы, рб, 45 и надотрочные знаки. Рукопись мо- 
жеть имфть значене только при суждени о Формахъ и сло- 

вурномъ состав$ языка. ; 
По своему правописанио и значению сходны съ разематри- 

заомым”ь спискомъ и нижеслфдующие три: 

32. Библейскя книги, перенисанныя въ 1569 г. въ 'Гер- 

ноцол Лукою (библютеки гр. Красинскихь въ Варшам$). Ср. 
мою работу: Западноруссве переводы исалтыри, 25. 

34. Библейсмя книги съ записями 15713, 1516 и 1511 тг. 

(Ими. Нубл. биб: Собр. Ногодина № 85). См. Владимировь— 

Докт. Францискъ Окорина, 221 234, бзоръ, 27—28. 

35. Библейскя книги съ записью 1515 года (во Львов%). 

См. Науковый сборникь 1865 г., Головацкаго: Несколько 

словь о бибми Скорины; друма свфдфшя у Владимирова, 06- 

зорь, 21. 
36. Кь 1564—1512 г. относится западнорусск переводь 
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хроники Бфльскаго. Первольхъ. Славяне... Ш, ч. 2, егр. 113, 
вын. 2. Ельск (ЭЮуКо ее.) указываеть 1584 г. для этого 
перевода (Вгиейезуз КТ Шли ргхе1о2у{ Кто ке М. Ве есо 
па ]е2ук БМаюгизК). Говорятъ, что полный переводъ на заи.- 
русское нарбче хроники Бфльскаго находится въ Виляновской 
библ!отекф. Неполный списокъ съ малоруссизмами имФется въ 

Музе% Чарторыскаго въ Краков № 1273 г. ХУТь. (су. А. И. 
Соболевокй. Западное вмяше на литературу Московской Ру- 
си. Сиб. 1899, 23—24) и вь Ими. Публ. 6. Е. ГУ. 688 ХУИ в. 

(Собол. Переводи. лит. Моск. Руси ХТУ—ХУП в. Сиб. 1903, 

55) —сь малоруссизмами. Здфеь и переводъ хроники Отрыков- 
окаго (1., 80). 

31. У Ельскаго указанъ еще одинъ памятникъ 1589 года 

— Рёчь Мелешка, Кастеляна СОмоленскаго, найденная вь би- 

бмоток® Хребтовичей въ Щорсахь; свое сообщешюо онъ заим- 

ствуеть изъ Истор. Лит. Вишневскаго (т. УШ, 481). Но, какь 

указала критика, эта р№чь подложная: ее сочиниль, по всей 
вфроятности, какой-либо литовскй юмористь Х УТ — ХУ в. 
(Первольфь: Славяне, ПП, ч.2, отр. 166, вын. 3; такого же 
взгляда держится и Сумцова: Рфчь Ивана Мелешка, какъ ли- 

тературный памятникъ. [евская Отар. 1894, май). 
38. Оборникь 1580 г. (Ими. Публ. библ.). См. Чтеня въ 

Общ. и. и др. россйскихъ, 18719 г., ст. Мопова: Обличитель- 
ныя списашя противъ жидовъ и латинянъ. „Книга списана, 5 
монастыри Соупрясльекомь“. Языкъ сборника съ особенно- 
отями западнорусскими. 

39. Измарагдь 1595 г. (Вилен. Публ. бибмотоки, № 240 
по Опис. Добр., стр. 341 —386). На послфднемь 690-мь ли- 
61$ имфется кринтограъическая запись, которая читается: Рокь 
(15)93... Иванъ Проскура. Въ язык® наблюдаотся употребле- 
не евм. № (лечащи` болезни, имена, трьиении, известно, лено- 
сти и т. д.), употреблене у вм. в (оу цркви, оуздвигни, оу 
иных книгах), аканьо (скомарох, за малода), западноруссяя 
слова (менить == называет) ит, п. 

40. Оборникъ ХУТь. (Моск. Синод. библюотеки №558, по 
описано Горск. и Невостр., Ц, 3, стр. 161—111, № 331) — 
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эписанъ разными почерками Х УТ и отчасти ХУП в.“. Въ этомъ 
сборник$ на листЪ 65 помйицено жит1е Алексфл, человфка Бо- 

яя: Мца мёта 51 Янь жилТе и жи’нь члка биМа @лезта. Начи- 

настоя оно слфдующими словами: 5% члвкь блговфрень оу рим- 

уге граде именфмь воухимтанъ. Редакщя нфсколько иная, ие- 

жели вь петербургокомь сборникё № 391. Зато повфеть о. 

трехь короляхь, занимающая листы 99—165, той же редак- 

щи. Она имботь слфдующее заглав!о: Слово .&. @ жити и ® 
хот прб короле персискьг. Почеркь очень похолеъ на тот, 

который въ петербургскомь сборникф. Повфоть раздфлена 

на 46 главъ, слфдовательно ихъ меньше, нежели въ нетер- 

буртскомь оборник®, хотя и больше, чФмъ въ синодальномь 

сборник № 367, гдЪ разсказь обрывается на 32 тлавф, въ 

оравнени съ настоящей рукописью, Среди различныхь статей 

этого сборника имфють отношене къ западнорусской письмен- 

ности, слфдующия: Л.56: Вс правослапь Хратёнб\ь йсибвд: 
ито по вой дни маю’ вси мови’ за йёреб“ слежителе цфкви бо- 
я моно. ЗдБсь испрашивается прощенше въ грёхахь смерт- 

ныхеь, содфланныхь пятью чувствами: сльшантёь, виден», и 
мовен\е' недобрьЁ, фсезан@ь, фбонантЪь, и въ несодфланныхь 
милобедны добродетелехь, которыми фирадалюса вой бягове`- 
ный лк^^ во дйь с8ный. Л. 6: Поученте всё' правослань! Хр 
&и0’ дшеполезно и страу иблъно. Поучеше старается отвра 
иправославныхь оть перехода въ унно: Правосланый хр не 
ийво И пйи И вси богобовзнивый мзжи и жены законз гречб- 
каго... проси и напоминав` словб’ бой’ же быте не скланыли’ 
на латыскав зловещантА. и и неполеное зчен\е. Л. 39: Книга 
Ибонь ифоней въ переводф близкомъ къ Скорининскому, но не 

тождоственномь съ нимъ. Непосредственно за этой книгой 

слфдуеть указаше средства для возбуждешя въ себф горячей 
любви къ Богу (ср. Владимировъ: Докторъ Франц. Скорина, 

238—239 и 340—342). Л. 556: Ка свиша чтеть римский" ®бы- 

чаёмь маце бяйеи. ЗдЪеь на занаднорусскомь нарфи дана ла- 

тинская литургя въ честь Бояей матери, съ показашемъ, что 

долженъ говорить священникъ и что дьякъ. Въ оконча и мши 

сказано: токо тыс слова писаны што каплй гласб говори’ на 

ть 
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мши што в таиници говори’ того не. Л. 59: Излагаются латии- 
скТя молитвы „Райег позбег“ и „Ауе Мана“ по-латьши, но рус- 
скими буквами, и въ перевод$ по стихамъ, далфе также Символь 
вфры. Въ этомъ сборник® находится еще „Посла написано 
от авгаря цря к 28 нашему 2 $8 (ср. Иамятники отроченной 
литер. Тихонравова, т. 1, 11—17). 

41. Оборникь ХУГ в. (бибмютеки тр. Красинскихв в 
Варшаюв № 408). Оодержаше этого замбчательнаго сборника 
саЪдующее: Александр:я (только’ конец); съ’ 64 л. начинает- 
ся льтописець: „Льтописець великого кйжзьства литовъекого, 
й жомойцьского“; л. 73: „Кройники & великихь кйз6” литовь- 
окыхь“; л. 910: „Хоженйе данила игёмена въ сфый гр” 
Терлмь*. Тексть „Хожден!я“ обыкновенной полной редакщи; 
признаковъ западнорусскаго извода сравнительно мало. Л. 129: 
»Мочинаётей книга товиеъ“ на чистомь западнорусскомь на- 
руши. Л. 144: „Починабтой йнига & таоудале. рыцери“. Л. 
159; „Починаётой рб’& трб ставехь. Л. 111: „Ойазаниё @ 
сивийло йррчици“. Л. 177: „Проречений едьх прркь & Хь 
Тез“. Л. 230: „Олово @ поёледне“ времени“. Оборникь до- 
вольно подробно описань ‘у меня въ отатьф: „() явык® такь, 
называомьгхь. лит, лфтонисой“. Варшава. 1894 (изъ Варш, 
Унив. Изв. 1894 г; № П); туть же приводятся выдержки изь 
него и разомотрфнь язьшеь лфтонисей. Отрывокь о’ Оивила% 
напочаталиь 15 етатьф: „Западнорусское сказане о Сивила% 
пророчицф“, Варш. 1898 (изъ Варш. Унив, Изв. 1898 № п); 
туть же разомотрёнь и язышь этого отрывка. Видфню Тун- 
дала подробно разсмотрфно Брюкнероме въ стальф: „Ге Увю 
Типа ш Ббпузевег ипа газззовег Перегзейлие“ (Атом Ив 
вау. РАЙ., ХИТ). Льтописи приготоваяются къ изданйо Ар- 
хеограФической комиссей. 

42. Оборникь ХУТ в. (принадлежавийй, ть первой че- 
тверти ХХ в. С прасльскому ю, а нын% находяцйся 3% 
Археограличес ЕЕ) ПО об проф. Дани- 
ловича (Журн. Мин. Нар. пр. 1840 г., ч. ХХУШ, 101), издав- 
шаго изъ этого сборника въ латинской транскриищ Литов- 
скую лтопись въ журнал „Оженийк \/Пейз в“, 1823 т., ШТ й 
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241, 369,—„это была рукопись въ четвертую долю листа, пи- 
санная на. толстой глаженной бумаг, чистымъ и ясным рус- 
скимъ почеркомь, свойственнымь Х УТ вфку. Ее переписываль 
1520 года... Григорй Ивановить, кажется священничеекй 
сынтъ, ио приказанйо князя Симеона Ивановича Одынцевича, 
какь о томь свидфтельствуеть собственноручная подиись въ 
концф рукописи“. Хроника, изданная Даниловичемь, была 
еще перенечатана въ 1827 году 4. Марциновскимз, подъ за- 
кламемь: Габор ес Глёху 1 Ктопйка ВизКа. Ито. 

43. Лътописець Быховца ХУТ вЪка, изданный по-польски 

(отчасти только въ транскриицш, отчасти же въ иореложении ) 
Иарбутомь: Роший 1 40 4ед лу Ге зей, \УЙшо. 1846. „ЛЬ- 
тописью Быховца“ она называется по имени ея владфльца ( 60- 
диск: „О поискахъ моихь въ Пози. библ.“ Чтенйя въ Общ. 

ист. и др. росс., 1846 г. № 1, стр. 7). Болфе подробныя свф- 

дъшя о ней у Даниловича; О литовскихь лфт. (Журн. М. И. 

Ир. 1840, ч. ХХУШ, $$ Чи5). О язык® ея замфчено: „Рус- 
ское нарЪие иринадлежить къ употребляемому въ южной Ли- 
твЪ, около Пинска“ (80). Изъ приведенныхь отрывковъ одна 

ко малорусскихъ особенностей усмотрЪть нельзя. 
44. Апостолъь толковый ХУТь. (Вилен. Публ. биб. № 21 

но Описанио Добрянскаго, стр. 32—33). На оборот& послфд- 

няго 584 листа скороцисью, современною рукописи, сдфлана 
слфдующая замфтка, имфющая значеше для опредфлешя вро- 
мени написан я рукописи: „в року че“ (1595) стало отстунло- 
шо оть патрархи и прилучилося папежу Руси немало“. "Путь 

ке молитвенное обращеше, вфроятно писца рукониси, закан- 
чивающееся словами: „Рабъ [6 Хвь инокъь Ануфрие“. Для ха- 

рактеристики редакщи въ описан находимъ немного: по л%- 
тб’ нимногы", 

45. Список съ Изборника 1078 г., сдфланный вь ХУТ 

вЪкЪ (Вилен. Публ. библ. № 260 по Описанию Добр., стр. 
432 —439). Въ сравненш съ Оборникомъ Святослава здЪсь 

есть немало отстуилен!й, указанныхь у Добрянскаго. Языкъ 
этого списка занаднорусской редакщи: смбшене е из (® сте 
две, › стей 'Грци, ® правей вр л. 86, & правей в$ре л. 216, 

49 
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повелентю), в вм. у (вчинены), е вм, а(а) въ кратце злфно на 
пам6’); въ ореогразли много юсовъ и другихъ болгарскихъ о60- 
бенностей (оумръль бждб’, емд, по Бжио тнфвд, въ траде, 

събб ит. д.). 
46. Еваигеме учительное ХУТ в. (Кевской Дух. Акад. 

изъ рукоп. Мфлецк. м-ря, № 115 но Описанйо Петрова). Въ кон- 

цв книги приписка: „Написана бы” книга с\а поволен!омеь бл?о- 
вфрна’и христолюбиваго кназа Юрьа Семеновича Олоуцкого- 
а писаль дьакь Оустинъ Ацковиць Чечеранинь“. О язык$ см. 

У Владим!рова, Обзоръ, 53 — 84. 

41. Западнорусская исалтырь ХУТ в. (Моск. Публ. и Рум. 

муз. № 335). Довольно подробно описана сначала Востоковиия 
(Описаше рук. Рум. м., 412 — 414), затфмь Соболевекиме (За- 
мфтки о малоизвфстныхь памятникахь югозанаднорусскаго 
письма Х\У1--ХУП в. Юевъ. 1894. ТХ кн. „Чтеншй въ Истор. 
Общ. Нестора лЪтописца), наконецъ мною (Западнорусек!е пе- 
реводы исалтыри, 46 —60). Изслфдованио языка этого па- 
мятника вмфстф съ нфкоторыми другими и посвящена моя дис- 
сортащя. Въ приложени перепечатано 15 исалмовъ съ надписа- 
ними. — Псалтырь занимаеть лишь середину рукописи (© 7 ио 

1426 л.); вь начал и въ конц% статьи, не имфющия къ ней от- 

ношен!я. Исалтьтрь составляла когда-то отдфльную рукопись; 
это видно изъ того, что первая и посл$дняя страницы ся силь- 
но запачканы, какъ оберточныя. И почеркъ письма псалтыри 
совершенно отличенъ отъ почерка другихъ статей. На 1426 

находится слфдующая скорописная запись (другими болфе тем- 
ными чернилами): „кийга глюлюлймам ибсков исбтыре прело- 
жена с раскб` на ибёкии нохай по ней хвалить №“. Ниже бо- 
лфе свфтлыми чернилами и инымъ почеркомъ: „Лёта Зи“ 
Поля в ай". Книга сия слаголимоя“. Дальше повторены два 

послёдийя слова и не дописаны. Значить, написана значитель- 
но раньше 1595 года. Для изученя стараго западнорусскаго 
языка это одинЪ изъ самыхъ интересныхъ намятниковт. 

48. Библейскя книги, переведенный съ еврейскаго, сбо]- 
никъ ХУТь. (Вилен, Публичной библютеки, № 262 но Описа- 

нпо Добрянскаго, стр. 441—441). Литература сборника: Вла- 



димирозъ — Докт. Францискъ Скорина, 239 — 241, Обзоръ, 

30 (здЪсь указаны и особенности языка). Памятникъ этотъ, 

одинъ изъ замфчательнЪйшихь, раземотрфнь также мною: 
„Къ истори звуковь и зормъ бфлор. рёчи“, 88—116 (=Р. Ф. 
Въоти., 1892 г. № 1); туть же приведенъ отрывокь изъ книги 

Туеъ. Исалтьтрь изъ этото сборника изслфдована въ сочине- 
ни: „Занаднорусе. переводы ис.“, 26—55; тутъ же намеча- 

танъ 136 исаломъ. Изъ этой же рукописи книга Данила, от- 

рывки изь Притчей, Плачей и Есеири напечатаны И. №. №6- 
стевымв въ сборник: „О ереси жидовствующих“. Новые 
матер!алы, собранные Бфлокуровымь, Долговымь, Евофевымь 
и Соколовымъ. Москва. 1902 г. (изь „Чтенй въ Общ, и. и 

др. р.“ за 1902 т.). 
49. Книга пророковь съ толковаюмями ХУТ в. (Вилен, 

Публ. 6., №47 по Опие. Добр., стр. 58—60). О’ ней ом. у 
Владимирова—Докт. Франц. Скорина, 228 —234, (бзоръ, 30. 

-50. Книга Сираха ХУ в. (Ими. Публ. библ. Собр. Погод., 

86). Описокь съ печатнаго издашя Скорины. Ом. Владими- 

ровъ--Докт. Франц. Скорина, 219. 

51. Библейскя книги ХУТ в. (Имиер. Публ. библютеки, 

©). Т. 6). Книги притчей, Премудрость, Ижень Иженей, Еккле- 

масть и Сирахь— списаны съ печатнаго издашя библи Скори- 

ны. Ом. Владимировь— Докт. Франц. Окорина, 219. 

52. Св. Василя Великаго о ностничеств®, рукопись ХУТ 
в, (Вилен. Публ. 6., № 53 по Опис. Добр., стр. 66 — 68). 
Въ язык и орвограеи: е вм. % (въ свЪте, о посте, о ств"), 

имен. од. ч. прилагат. на м (в ине` сырны), основа с06%, напи- 

сане—постьническо и т. п. к 

53. Отрывокъ изъ творенй Григоря Синаита ХУТ в. 
(Вилен. Публ. библотеки, № 60 по Описанию Добрянскаго, 

стр. 15—16). Для характеристики извода: горко, о дшевнемъ, 

о помыслоб`, о догматехь и др. 
54. Пролог, мфсяцы сентябрь—евраль, Х\Т в. (Вилен. 

Публ. биб., № 94 по Описанно Добрян., стр. 192 —193). По 

словамь Добрянскаго, въ этомь Прологф есть вставки на 6$- 

лорусскомъ нар и. 
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55. Чинъ исповфдамя, ХУТГв. (Вилен. Публ. 6., № 229 

по‘Описанио Добр., стр. 350 —331). Западнорусек!я особен- 
ности вотрёчаются вездЪ, а особенно съ л. 81, откуда начина- 
ется „исповфдь повседневная каждому человку православно- 
му належная“—на бфлорусскомъь нарфши. 

56. Часословъ съ прибавлешями, Х\ въка (Вилен. Публ. 
б., № 223 по Опис. Добрян., стр. 328 —329). Отроене рёчи 

и ороограя западнорусскя: пресвятей Богородици, убор- 

зд причасте, аще кто пре 
но, на великъ день, и др. 

57. 'Гребникъ. „Писанъ разными почерками ХУГи ХУИ 
вфка“ (Вилен. Иубл. библ., № 207 но Описание Добр., отр. 

320—322). „Язь носит Ъды западнорусскаго нарбч я“. 

Въ приведенных в описаши отрывкахь ‘можно ‘указать лишь 
сыфшене е и (последованте, иенаб“). 

58. Ирмологь ХУТГ в. (№5 Львовскомь Свято - Онузриев- 

скомь монастыр%), съ крюковыми нотами, писан бфлорусскою 
скорописью. См. Каталогь церковно-елав. рукописей Петру- 
шевича, Львовъ, 1888 г., стр. 10. Владимировь, Обзорь, 92. 

59. Оборникь слов и поучений Тоанна Зл: гоустаго и дру- 

тихЪ отцёвь церкви, Х УГ ьфка (Вил. Нубл. б., № 257 по Опис. 
Добрян., стр. 422—428). Особенности языка: понеделау, на- 

чнёмы, послушаймо, повчене и т. д. 
60. Оборникъ бесфдь св. отцевь церкви, Х\УТ в. Ваза. 

Публ, 6., №256 по Описанйо Добрян., стр. 416 —422). ()со- 

бенности язы пеню си (правййю, тезоимни, ® др- 
‚ четвероднфвнаго и т. д.), 7), /6 вм. в (слово оу преноловле- 

ни, пропов\даеть оувой тварь), повелительное съ % у глаго- 

ло съ основой на и (зберфтеса), дат. собЪ, частое унпотре- 

блен!о ж и р (сх, охдЬ, оумръши`, иръеи и т. д.), отдфльныя 
слона: архыенйа, покланаи!е и поклонена. 

61. Оборникь жилй святыхь, ХУ вфка (Виленской Публ. 
библотеки, № 105 по Описанйо Добрянскаго, стр. 221—228}. 
Кь особенностямь языка: збывшееся, архТеппа Кесар!е Кана- 
докйсва, в рибте“ граде, бжква“, Володымира, светлей, 
Фристовора, слнцоу семх ви Мом, върховны\, иже оу Фролен- 

и я на воскресеше Госнод- 
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тм и оу Костенти собороу, архыднакона. — На 472 л. есть 

приписка, изъ которой видно, что конець рукописи принадле- 
жить перу Тосахата Кунцевича, слфдовательно, относится къ 

ХУП взку. 
62. Книга Симеона Метазраста ХУТ в. (Москов. Синод, 

библ. № 219), съ записью: „Ся книга... монастыра общели- 

тельного кутеинского и буйницкото“. Кромф жил и словь 

изъ Метахраста въ сборник помфщены поучешя и боесфды на 

разные праздники Тоанна Златоустаго и Андрея Критскаго. 

Другя свфдёня о рукописи въ Обзор® Владимирова, 26. 

63. Лфствица Тоанна Лствичника ХУТ в. (Кевокой Ду: 
ховной Академш. Ом. Березинъ: Описание рукописей Почаев- 

ской лавры (КТевъ. 1881) № 12. Запись „Андреа з Витебеи 
Ор. Владимиров — (бзорь, 

в. 
съ Въ язык® замвчается см 

западнорусскихь особенностей съ другими наслоенйями, 

64, Минеи четьи ХУТ вка (Вилен. Публ. 6., №19 по 

Описанйо Добрян., отр. 106 —115). Эта рукопись сос 

изь нфеколькихь самос: 

гавлена 

оятельныхь паматниковъ, ‘волёдотне 

чего и язьшеь ихь разнообразень. Нфкоторыя статьи имфють 
большие западнорусскихь примфть, друг меньше, напр., на л. 
194 ость олово @ стомь Гюанн% БРословф, како слове” навчи 

илка написати иконы“. „Весь разсказь написан языком, но- 

сящимь на себф олфды бЪлорусскаго и польскаго нара“. 

Примбры особенностей: четверодфсятное, навчи, мнозо лети, 

& апле, октебра, грехи, нодбра и т. д. 

65. Льствица Гоанна Лфствичника и твореня Азввы До- 

роеся, конца ХУТ вфка (Моск. Публ. и Рум. муз. № 203). Вос- 

токовъ такь характеризуеть письмо рукописи: „Правонисане 

русское югозападное и почеркъ Бфлоруссвй или Волынский“. 

66. Поучешя Еерема Сирина Х\УТь. (Вилен. Публ. 6., 

№ 62 по Описано Добрянскаго, стр. 719 — 85). Въ язык® и 

правописани западнорусскихь примфтъ вообще немного (исце- 

гиемъ, пресбкаеть коне и всадника, ® трьшенш, придфте; 

‚противно, цфломддри; пришеств?и хви, © сити); есть и 

Ззаруссизмы (® ант хрьст$). 

-21. Чсаака Сирина и Доровея аввы поученЁя съ разными 
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прибавлен ями, ХУТ вёка (Вилен, Публ, б., № 63 по Описанно 

Добрянскаго, стр. 85—86). Для характеристики языка: пра- 

ста, протьзз трзда, стейшего патридрьха, седети и др. под. 
прим ры. 

68. Оборникъ 'Гроице-Сермевой лавры ХУТ в. (№ 117). 
Ор. Тихонравовъ: Памятники отреченной литературы, Шт., 
стр. 398—421. „Астролоня“. Особенности языка: бръздёйши 

407. Владим., Обзоръ, 38. 
69. Тайна тайныхъ. Аристотелева врата, ХУТ в. (Вилен. 

Публ. библ., № 212 по Описанйо Добрян., стр. 468—465), На 

поренлетв запись болфе позднимъ почеркомъ 1607 г. Изучена 

‚мною въ общихь чертахъ въ работ%: „Къ истори зв. и Ф. бл. 

рбчи“, 123 за. 'Гуть же отрывки изь нея. Это одна изъ са- 
мых'ь замфчательныхь рукописей для изучешя стараго запад- 
норусскаго нарбчйя; слЪдуеть лишь пожалЪть, что въ ней очень 
много полонизмовь. Ср. еще А. И. Соболевекалю: Западное 

влтянте на лит. Моск. Р., 91—99. Приготовляется къ печати 
М. Н. Операнскимъ. 

10. Западиорусскй сборникъ музея Холмокаго Овято-Во- 
городицкаго братства ХУТ в. (№ 96, 1893 г.), заключающий въ 

‹06% можду прочимт, Тайная тайныхь и Шестокрыйь (ер. ет. 
Н. И. Петрова въ „Кевской Стар.“ 1893 г. № 10, 155—156, 
и Л. И. Соболевскало: Переводн. лит., 409—418). Язьшь за- 

ключаеть въ ссб% немного ц.-славянизмов». 
71. Кормчая ХУТв. (Моск. Публ. и Рум. муз. № 282), 

съ судебникомь Казимира 1468 г. (о чемь мы уже ‘упоминали 

въ своемь мфотв). Судя по выпискамь Востокова (Описане 
рук. Рум. муз.), можно думать, что вся рукопись западнорус- 
скаго письма. Ор. еще Владим., ()бзоръ, 33. 

12. Кормчая ХУГв. (Моск. Мубл. и Рум. муз. № 233). 
Правописане западнорусское, которое у Востокова названо 
эюжнымь русскимь съ примфсью болгарскаго и польскаго“. 
Ом. Владим., Обзоръ, 33. 

13. Кормчая ХУГв. (Моск. Публ. и Рум. муз. № 234). 
Описокъ совершенно сходный съ предыдущим и въ правопи- 
сани. Ср. Владим., Обзоръ, 35. 
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74. Супрасльская рукопись, содержащая Новгородскую 

и К!евскую сокращенныя лф$тописи, Х\УТ в. (Архивь Минист. 

Иностр. ДЪль). См. издан е Оболенскаго. Москва. 1856т. Дру- 

мя свфдфшя о ней у Владимирова, 0бзоръ, ). Черты за- 

чаднорусскаго нартия встр чаются во всей рукописи, 

75. Оборникъ И 
библиотеки гр. 

цаны у Бодянекало въ с „О поискахь моихь в Познан- 

ской публичной библотек®“ (Чтеншя въ Ими. Общ. ист. и ду. 
р. 1846 № Т) и особенно у Брюкнера: Ет ууеззгивавенег Со- 
Чех пизееПапеиз 4ег Стя ев ВасхуйзКГзспеп ВЪНоек т Ро- 
зеп (Агему г 51. РЬЙ., ТХ). Въ этом кодекс имфотся: „Лф- 
зонисець Великого Киётва Литовского и Жомотьско"“; отрыв- 
ки изъ Л®тгонисца напечатаны у Бодянскаго; туть же имфиотся 
занаднорусскйя повести: „6 витезах с книгъ сэрбъеких, а звла- 
ща © славномъ рыщэры Грысчан[е], ® Анцалоте и © Бове и о 
иншыхь многихь вытезех добры[хъ]“. Изданы 1 стать $ А. М. 
Веселовскало: „Изъ истор!и романа и повести“. Выш. И. Сиб. 
1888. (Оборникь Отд. русс. яз. и слов., ХЛИУ, приложен, 
стр. 1—262). Языкь но рукописи въ общи чертах изелЪ- 

дованъ Брюкнеромь въ названной вьшие стать$. 

въ Познани 

Ачинск гомь сборник 

76. Оборникъ ХУТ вЪка (Московской Духовной Акаде- 
ми № 185/566). См. Тихонравова: Памятники отреч; русс. ли- 

терагурьт, Гт,, стр. 305 — 308. „Слово о древё крестномь“, 
Особенности языка: въсладися вода, крадяше въ тда, приста 
буря, придание Га. Ср. Влад., Обзоръ, 38. 

11. Оборникъ второй половины ХУТ в. (Москов. Син. 
библ. № 937). Описанъ у Горскаго и Невоструева и особенно 
подробно у А. И. Соболевекаго (Замфтки © малоизвёотныхь 
памятниках юго -западно - русскаго письма Х УТ — ХУП вв. 
Гчевъ. 1894т. изъ [Х ки. Чтены въ Общ. Нестора Л%т., № ТУ). 

На первыхь писанныхь листахъ нанижнемъ пол имфется но- 
мфтка о томь, что книга куплена „въ Литвф в столицо в Вилни 
в монастыр® Пресвятаго и Животворящаго Духа“. Оборникл, 

вообще на занаднорусскомь нарфчш, но есть и малоруссизмы 
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(пушло, звунъ, дустался, тры крести нашли што разбоникы 
висфлф, воспивалъ, кить ходьть у мор% ит. и.), 

18. Оборникъ конца. ХУТ вфка (М. Публ. и Рум. муз. 
№ 159). Вкратць описань Востоковымъ и боболевскимь (За- 
мЪтки о малоизв. памятн. № УТ). Особенности языка: гледячи, 
взола, жона, крывавилися, матыку, муки тоси, по рочоныхь 
часе ит. д. 

19. Оборникь бфлорусскй ХУТ вЪка (Чудова м-ря 
62/264). Огромная рукопись въ 756 листовь довольно обе 
тельно описана въ „Библюгратическихь матералахь, собран- 
ныхь А. И. Иоповямг..., изданныхъ подъ редакщей М. СОпе- 
ранскало“. Москва. 1889 (изъ „Чтешй въ Общ, ист, и др. р. 
за 1889 г.). Туть приведено и достаточное количество выдер- 
жекь изъ той замфчательной рукописи. Одинъ отрывок ид- 
початань мою въ Отчет$ 1898 г., 8 (Варш. Универе. Изн,). 
„Вся рукопись оть первой строки до послдной писана одной 
рукой. Рукопись драгоцфина по особенностямь правопислий 
всф статьи громаднаго сборника по правописанио составляют"ь, 
особую бфлорусскую редакцию; другими- словами: всф статьи 
порописаны по выговору писавшаго бфлорусса. Самая рёзкая 
особенность—акан!о, доводенное до чудовищныхь разм ровь“ 
(слова им. и., арла, иб марю, аконьце, съ табою, самифние, ни- 
камд, дво, вво, ожа—еже ит. д.); е вм. а (я) (кнеза, иобса, 
свезаса, греджща и т. д.); о вм. а — тоже указано на аканье 
(накозати, маностырь, изъвощно, кокою, бограно ит. п.). Такъ 
какь полонизмовь въ рукописи вообще н%ть, то слёдуеть ду- 
мать, что она явилась въ восточной Бфлорусеи. Вообще руко- 
пись нуждается въ обстоятельномъ линтвистическомъ изучении. 

80. Книги вотхаго зав та въ западнорусскомь перевод 
съ еврейскаго половины ХУТ вфка (Ими. Публ. библ. Г. 1, 2; 
изъ библюотеки ©. А. Толстото, Т. № 158). Всего 12 книгъ; 
оканчивается книгами царствъ. Снимокъ съ рукописи данъ 
У 4. И. Соболевскаю: „Палеограическйе снимки съ русекихь 
рукописей ХП-—ХУП вфковъ“, Сиб. 1901, табл. ХХХГ. Не 
знаю, почему эти книги считаются переводомь съ еврейскаго 
(ср., напр., л. 99: книги ивтьй моисев вторй закон а но грецка 
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девторо(но)мизмь называю; л. 106 б—книги Исуса). Вообще 

рукопись заслуживаеть самаго внимательнаго изолфдоваля, 
особенно въ отношени языка. 

81. Оборник%, составленный изъ разныхъ рукописей ХУТ 
и ХУП в., но всей вфроятности Тосазата Кунцевича (Вилен. 

Публ. библ. № 261 по Описанйо Добр., стр. 439—441). Раз- 
смотрфнъ у меня: „Къ истори звуковъ и хормь бфлорусской 
рёчи“, 3 ва. (==Р. Ф. Вфстникъ за 1890 г. № 2). 

Переходя къ обозр$нио рукописей ХУП вфка, замфтимъ, 
что отъ этого времени ихъ сохранилось очень много, н%кото- 
рыя даже на чисто -бфлорусскомь нарёии. Но въ виду того, 

что онф ничего новаго не прибавляють къ лингвистическому 
маигер1алу, въ сравнени съ тфмъ, который можно почеринуть 
изь рукописей ХУ и ХУТ вфкоюь, мы ограничимся только 

аемъ болфе выдающихся изъ нихъ. Именно: 

\ 32. Вь концё Х УТ и начал ХУП в. подсудокъ новогруд- 

ский @еодорь. Евлашевснй (1546 — 1604 г.), родомъ изъ Ляхо- 
вичь (нын® Олуцкаго у%зда), написаль интересный дневникъ. 
Рукопись бфлорусская, найденная въ библотек® Виляновской; 

издаль ее въ польском перевод® 0. Гюбомирскй въ 1860 г, 

По коши института Оссолинскихь во Львов дневникь Евла- 
шовскаго напечатанъ съ предислошемь 2. Антоновича въ 
„Кювской Отарин5“ за 1886 г., № 1, стр. 124—160. Издаше, 
повидимому, неисправное. 

83. Учительное Евангел!е 1604 г. (Кево-Мих. м-ря). 
84. Казанья Леонтя Карповича 1615 г. (изд. въ Чтешяхь 

въ (бщ, и, и др. 1875 т.). 
#5. №ювская лЬтопись 1621 г. (изд. Юевской Археогр. 

Комиссой 1888 г.). 
#0. Ианегирикъ Цетру Могил$ 1682 г. 

27. Ляменть Острожек 1656 т. 
(Послёдшя иять рукописей указываются по сочиненно 

Лгитециало: „Очеркъ литерат. истор!и малор. нар.“, 140). 
$8. Святаго Тоанна Златоубтаго бесфды на послане къ 
памь ХУП в. (Виленской Публ. библ. № 68 но Опис. 

0р.; отр. 88—89). Запись: „року Х# (1620)... я священно!е- 
50 

риа 
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рей Паисей Сиковск, епископь пинск и туровскй, даль 

сию книгу до монастыря Жировицкого“... „Гексть носить на 

себф слфды западнорусскаго, нар®ия“ (Добрян.). 

89. Помянникъ или Синодикъ Супраельской лавры 1681 
тода, кошя съ болфе древняго пергаменнаго (Вилен. Публ. 6. 

№ 89 по Описано Добр., стр. 113—186). 

90. Кормчая 1684 г. (Вил. Публ. 6. № 242 по Описано 

Добр., стр. 881—594). „Оъвершижеся (написано) въ бгоспаса- 

емб` граде Шинска“. Нанисаль инокъ Никодимь Козицкый, 

чина великаго Василя 

91. Ирмологй нотный, писанный въ СупраслВ 1662 г. 
(Вилен. Публ. 6. № 115 по Опие. Добр., стр. 262—268). Рз- 
лоруссюя особенности въ язьшб замфигны повсюду. 

92. Ирмоломй нотный ХУП в. (Вил. Публ, биб. № 119 
по (пис. Добр., стр.213). Запись: „року „АХ (1662)... у Ви- 

тебску“. ы 
98. Минея мфсячная (марть) 1667 г. (Вилен. Публ. 6: 

№ 160 по Опис. Добр., стр. 286). Писана въ Супрасл® ино- 

комъ Леоничемь, 

94. Ирмологй нотный ХУП вфка Витебскаго Маркова 
монастыря, купленный въ 1681 году (Вилен. Публ. библ. 

№ 118 по Описанйо Добр., стр. 272 —213). 

95. 'Греголотй или празднфя ХУП в. (Вилен. Шуба. 0. 

№ 210 по Опис. Добр., стр. 323—824). Цисанъ въ монастыр% 

Супрасльскомь „року зама (1691)“. 
96. Александр!я 1697 года (Московскаго Публ. и Рум. 

муз. № 1562, собрашя Бфляева). На оборот посая®дняго ли- 
ста запись: „Миса“ сво Алехандрёю Васимй Гаврилови Мен- 
жинокЙ попови мозырскй дякъ... року 41“. Описана у Ви- 
кторова: „Собране руконисей Бфляева“/ 31 и у Соболевскато: 
„Замбтки о малоизв. памятникахь“, 22—24. „Языкъ западно- 
русск, близкй по словарному матерйалу и синтаксису, къ 

языку западнорусскихь документовь Х\У-—Х У вфковъ, но съ 
сравнительно небольшимъ количествомь полонизмовъ“. „Этоть 
языкъ во время странствован!й текста но югозападной Руси при- 
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°пяль в собя порядочное количество малоруссизмовь“ (С0бо- 
левскй). Отрывки напечатаны у Соболевскало. 

97. Святаго Васимя Великаго уставъ съ разными приба- 
вленями ХУП в. (Вил. Публ. библ. № 54 по Опис. Добр., стр. 

68). „Писанъ на б5лорусскомъ нарфии“ (Добрян.). 
98. Минея Четья ХУП вЪка (Вилен. Публ. 6. № 81 по 

Опис. Добр., стр. 123 —131). Бфлоруссщя особенности какъ 
Фонетическя, морФологическя, такъ и лексическ!я, сказыва- 
ются всюду. 

99. Сборникь ХУП вфка (Вилен. Публ. библ. № 107 по 
пис. Добр., стр. 281—241). Раземотрёнь у меня: „К исто- 
ии звуковъ и хормъ“, 3 в4. (= Р. Ф. Вфстн. 1890 г., № 2). 

100. Хронограаь ХУП в, (Вил. Публ. 6. № 109 по Опис. 
Добр., стр. 246 —255). Въ разныхь мфетахь вотрчаются 
статьи съ бфлорусскими особенностями въ язык$. 

101. Хронограхь начала ХУП в. почеркомь блорус- 
скимь и съ бфлорусскими примфтами въ язык® (Вил. Публ. 6. 

№ 110 по Опис. Добр., стр. 25 58). 
102. Служебникь ушатскй ХУП в. (Вилен. Публ. 6, 

№ 190 по Опис. Добр., стр. 299 — 801). НФкоторыя мфота на 
бълорусскомь нарфчи. 

103. Размьышиленйя на недфли цфлого року ХУП в. (Вил. 

Публ. 6. № 255 по Опис. Добр., стр. 416); написаны на бЪло- 

русскомъ нарфщи и предотавляють переводъ съ польскаго. 
104. Оборникъ поученй ХУП в. на бфлорусскомъ нар®- 

ши (Вилен. Публ. библ. № 259 по Опис. Добрян., стр. 432). 
105. Окорописный оборникь ХУП вфка (Москов. Син. 

Библ. № 190), содержаций въ себф: отрывокъ изъ дфянй 

Брестскаго собора 1596 г., сказане о Мамаевомъ побоищф, 
хронику о великихъ князьяхь литовскихь до 1415 г., лё- 
тописець Литовскй и много другихъ статей. Ср. А. Омир- 
новъ: Грет!й списокъ Задонщины (Русскй Филол. Вфстникъ 
1890 г. № 2). Туть же Варкалабовская лфтопись конца ХУТ 
начала ХУП в., написанная въ сельцф Варкалабовф Быхов- 
скаго уфзда. Подъ именемъ Баркулабовской хроники она на- 
нечатана Кулишемъ въ „Матералахь для истори возсоедине- 



— 396 — 

шя Руси“, т. Г. Москва. 1871, и Довнаромъ-Запольскимь в 
„(Еевскихь) Университетскихь Извфетчяхь“ 1898 г. № 12, 

'Наконець перенечатана Е. Романовымь въ „Могилевскихъ Губ, 
Вфдомостяхь“ за 1899 г. №№ 52, 54, 56—59, 64, 65, 10, 11. 

106. Западнорусская псалтырь ХУП въка (Моск. Публ. 

и Рум. муз. № 1017). Рукопись безъ начала и конца. На при- 
шитыхъ въ переплет® къ рукописи листахъ бумаги ХУ ото- 

лфимя съ синеватымь отливомъ находится слфдующее заглав!е 
книги: „Древняя рукописная исалтыръ. Принадлежащая къ 
библотек$ Андреяна Чены. Приобщенная къ оной въ 1785 

тоду. На перенлетв съ внутренней стороны есть помфтка: 
оть А. В, Богдановича, 1869 г., что вполнф согласно съ пока- 

занемь „Отчета Московокаго Публичнаго и Румянцевокаго 

музеевь за 1867 — 1869 тг., стр. 41. Упоминане объ этой 
исалтыьтри есть у Аитецкало: „Очеркъ литературной истори 
малорусскаго нарфиия“ (2 стр., выи, °), гд® онъ считаеть этотъ 

переводъ малорусскимъ (какъ объ немъ заявлено и въ Отчет% 

музея), но совершенно напрасно. СОвфдЪн!я о ней находимъ и 

у А. И. Соболевскало: Зам тки о малоизвфстныхь памятниках, 
№ П. Подробное описан е ея сдфлано мною въ работ: „За- 

паднорусске переводы исалтыри“, 60 — 61, съ выдержками 

изъ текста и 3 снимками цфлыхъ страницъ. Языкъ ея изсл®до- 

ванъ въ этой же работ®. 

107. Одно бфлорусское заклинаше противъ чарь ХУИ в. 

сообщиль В. Б. Антоновичь въ Этногр. Обозр., \, 1890 т., 

12—14. 
108. Бфлоруссюй сборникь ХУП вфка (Могилевскаго 

спархальнаго церковнаго дровлехранилища). Ср. №. Романов 

вь Могил. Губ. В$д. 1898 г. №№ 91, 98 и 100. Кром описа- 

ны рукописи, приводятся и образцы языка. Попадаю: 
вольно интересныя особенности. 

109. Жимя святыхъ (сентябрь — автусть) на бфлорус- 
скомь нарфчи съ примфсью малорусскаго ХУП в. (Москов. 

Син. 6. № 152). Жите Бориса и Глфба перепечатано мною въ 
(Отчет% за 1895 г. (Варш. Унив. Изв.). у 

110. Въ одной разноязычной рукописи С.-Петерб. Шубл. 

ва до- 
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библ. ХУП в. (©. ХГУ. 30) имфется нфсколько Флор. интер- 
медй. О нихъ ст. Брюкнера въ ХШ т. Архива Ятгича, 

111. Рукопись ХУП в. (Ими. Публ. библ. Е. ХУ. 65) съ 
западнорусской Троянской исторуей. 

112. Оборникъ ХУП в. (Импер. Публ. библ. К. ХУП. 
Толет. Т, 110) съ западнорусской Александруей. 

113. Переводъ извлеченя изъ Скаргина сокращен Ба- 

рошя ХУП в. Син. библ. № 129. Съ занаднорусскими особен- 
ностями есть и друг рукописи указаннаго сокращен Баро- 
ны (Собол. Переводн. лит. М. Р., 88—85). 

114. Уосаъшатнии ЭЛЙауотео-йции не раньше ХУП в. 
(Берлин. Корол. библютеки № 11). Вышиски изъ него, подъ 

загламемь „Бфлорусский словарь“ (24 стр., 4°, въ 2 столбца), 
сообщены Кепиену въ 1839 году Н. Д. Иванишевымь (6. рек- 

торомъ университета св. Владимира въ 1евЪ). Ири ближай- 

шемъ разсмотрё ви коши Иванишева оказалось, что туть имф- 
ются и чисто церковнославянскя слова даже т. н. паннонской 
редакщи. Правда, что указанныя выписки далеко не пред- 
ставляють всего того, что есть въ берлинской рукописи, 

115. Загадки царя Давыда но рукописи ХУП-—ХУП в. 
изданы №. Романовым» въ У вып. „БЪлорусскаго сборника“, 

212—233. 'Туть же литограхированный снимокъ. 
116. Въ заключен отмфчу еще сборникъ „Памятники 

полемической литературы въ Западной Руси“ (Русс. Историч. 

библ. Г\` (1878 г.) и УП (1882), гдЪ перенечатано несколько 

старыхь памятниковъ указаннаго рода ХУТ--ХУП вфка. 

Что касается старопечатныхъ книгь на западнорусскомь 

нар®чи, то хотя он и отличаются однообраземь редакц!и во 
вофхь своихъ частяхь, однакоже даютъ не меньше Филологи- 
ческаго матерала, чфмъ рукописи. Тогда какъ въ большинствй 

рукописей переписчикъ лишь невзначай допускаль отступле- 
ня въ пользу живого говора, въ печатных западнорусскихь 
книгахь нарочно, съ преднамфренною цфлью, вводился народ- 

ный элемент „вырозумфшя ради простыхъ людей“, „вырозу- 
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мфня лфиппого. народу посполитого“, Конечно и здфеь ню вех 
печатныя книги дають одинаковый по качеству малерлалая 
больше сго въ тхъ изь нихь, которыя но чисто духовнаго 
содержаня, или же нарочно переведены на народную рфчь 
Кь послфдняго рода книгамъ относятся, напр., Литовский Ста 

туть 1588 г., печатная библия Скорины 1517 — 1519, Каль- 

винскИ катихизисъ 1562 т., Евантелюе 'Гяпинскаго и др. Свой 
перечень мы ограничимь только книгами, вышедшими изъ ти 
пограый въ Западной Руси, а также въ Прагф, не касаясь из- 

дан, появившихся въ Югозанадной Руси, хотя и они по язы 

ку сходны съ западными. Я даже опущу изданя краковек 
(Осмогласникъ 1491 г., Часословець 1491 г., Исалтыфрь съ воз- 

слфдованемь 1491 т., Труоюдь Постную и Трюдь ЦИвфтную 
1491 г.), такъ какъ, по наблюдению А. И. Соболевекаго (Чле- 

ия въ Истор. Общ. Нестора Лг., Ц, 192—193), они представля- 
юь языхь среднеболгарскй, употреблявиийся вь ХУ—ХУИ 
вЪкахь въ Молдави; западнорусскихь особенностей здЪсь ма 

ло. Изъ изданй ХУП вфка укажемь для образца только 6 
Книг. 

Вс нижеприводимыя книги перечислены у В. Сопикова: 
„Опылу, росойской библограчли, или полный словарь сочине- 

нм и переводовь, напечатанныхь на Олавенскомь и Росой- 
ском языкахъ оть начала заводеня тинограй, до 1818 года, 

пб. 1813“, и И. Каратаева: „Описаше славянорусскихь книг, 

напечатанныхь кирилловскими буквами, т. Г. Сиб. 1889“, Нл 
страницы этого поелфдняго изданя обыкновенно и будут» дЪ 
латься ссылки. 

1. Вавлив раска выложена докторомь Францискомь ско- 
риною Из олавнаго града полоцька, бога ко чти И людемь ид- 
политымь къ добромз наёчению. „Подъ симь заглашемь Ви- 

бли извфстны 22 книги ветхаго завфта, переведенныя на 6%- 
лорусское нарё\е докторомъ Францискомъ Скориною изъ По 
лоцка и напечатанныя каждая отдфльно въ Праг® (въ Богеми) 

въ 1511, 1518 и 1519 г.“ (Каратаевъ). Книги эти сяфдующ 
1) Книга Това, 2) Притчи Соломоновы, 3) Книга премудрости 

Тшсуса, сына Сирахова, 4) Книга Екклезаета, 5) Книга Ифени 
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ибсней Ооломоновыхъ, 6) Книга. премудрости, Соломоновы, 

1—10) Книги Царств, 11) Книга Тисуса Навина, 12) Книга 

Тудиеь, 18) Книга Быме, 14) Книга исходъ, 15) Книга Ле- 

вить, 16) Книга Чиель, 17) Книга Второзаконе, 18) Киита 

Руеь, 19) Киига судей израилевыхь, 20) Книга Юсеирь, 

21) Книга плачь [еремш, 22) Книга пророка Дашила. 

Загламя, предислошя, выдержки ириводены у Каратаева 

(28—43; подробное изслфдоване перевода и языка у 11. В. 

Владимирова: „Доктор Фраицискь Окорина, ого пероводы, 

печатный издашя и язык. Сиб. 1883“. Имфотся нЪоколько 

экземиляровь разныхь книгь Скорины въ главифишихь би- 
бмотекахь. Снимки съ разныхь книгъ у Сахарова, а также 

у Соболевскато и Иташицкаго. 
2. Псалтырь, напечатанная въ Праг® Францискомь @ко- 

риною въ 1517 г, (Каратаевь, 48—44). Един 
плярь сл находится въ бибмютекЪ Никольс: 

скаго м-ря въ Москв, бывшей Хлу 

твенный экзем- 
го единов®рчс- 

дова. Подробно описана 

льное открыл въ древ- 
норусскомь книжномь мрф“ (Бесфды въ Обществ® любите- 

лей росейской словесности при Имиераторскомь Московском 
университеть. М. 1867 г. Выи. Т, стр. 1—27). Эта же исал- 
тырь обстоятельно изслфдована и въ книгф Владимирова: 
„Док. Ф. Окорина“... (стр. 88—99). 

8. Таже исалтырь, почти безь перемфиъ въ язык, съ 

нфкоторыми лишь отличёями въ ореографи, перепечата въ „Ма- 
лой подорожной книжиц$“ Скорины, въ Вильн® 1525 г. (Ка- 
ратаевь, 59—67). Книга довольно распространенная (въ Оиб. 
Шубл. библ., у гр. Красин. въ Варшав%, въ универс. въ Крако- 
в и др. метахь). Изолфдована у Владимирова: „Д. Ф. Око- 
рина“... (стр. 189—200). Снимки у Соболев. и Пташицкаго. 

4. Апостоль, напечатанный въ Вильнф Фр. Скориною въ 
1525 году (Каратаевъ, 56—59). Касается его и Владимировъ. 

5. Кальвинсы катихизись, напечатанный въ Несвижь 

1562 г. (Каратаевъ 156—140). Языкъ подробно разсмотрёнь 

мною въ отатьф: „Два памятника стараго западнорусскаго на- 
эвшя“ (Журн. Мин. Нар. Иф. 1893 т., авг.). Значительные 
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отрывки изъ катехизиса напечатаны въ предислови (ХУТ— 
ХХГУ/) къ „Археогразическому сборнику документовт, отно- 
сящихоя къ исторш сфверозанадной Руси“, т. УП. Каратаевъ 

насчитываеть 6 экз. этой книги. 

6. Въ томъ же году и въ той же Несвижекой типограви 

Симонъ Будный „напочаталь свою книгу о оправдани гр®ш- 

наго человфка предъ Богомъ“ (Сопиковъ, Т ч. 1 стр.). Оопи- 
ковЪ имфль эту книгу въ рукахъ и приводить выдержку изь 
иредисловя къ ней. „06$ книги напечатаны одинакими буква- 
ми“ (ТЛТ вын.). Каратаевь (140) не находиль этого изданйя 

ни въ одной изъ русскихъ библютекъ. 

7. Юванголе учительное, напечатанное №ь Заблудов% 
1568—1569 г., накладомь литовскаго гетмана Григорйя Але- 

ксандровича Ходкевича (Каратаев, 165— 166). Имфется н%- 
сколько экзомиляровь въ разныхъ библютекахь. Одинъ еван- 
тельскй ‘тек ‚ безь толкованйя, мнЪ извфотень и въ одной 

современной изданио овантемя рукописи (16°, сохранилось 
только 50 листовъ), принадлежащей г. Безюку, жителю г. 

Гродна (видфль рукопись у прото!оро и Диковскаго). Воть на- 
чало второго сванголя: Рёкль Гль приновфоть т8ю: Челов# 

нбкоторый мфль два сынй: и ре 

ВКЬ 

ль молодштй з ни @ца: че, 
ь И а . к 

дай ми час маётности, котбрал на менё прихбдиту... 

3. Псалтырь съ часословцемь, напечатанная Ив. Оед. 

Москвитиномь въ Заблудов$ 1570 г. (Каратаевъ, 169—171). 

Въ экземилярв Иетербуртской Публ. библютеки на первой со- 
хранившейся страниц подъ гербомь подпись: „Гриюбреи але- 
аалрови’, хдиёвича. (на оборот%:) найвьшииаго, великаго кназь- 

отва литбскаго, стёросты горо...ъскато, й могилёйскаго. сирё- 
влена, й начаса драковёти, в ымфнью, ег милости @/чизно’ 
в мот забладовью. льта по рябв® хёф. 2,8% то... & совер- 
шбна бысть кийга ста, рбкз, б го...“ На’ слфдующей страни- 
ц$ послф оторванной заглавной буквы: „традийвыисая много 

грёшныи й непотребныи рёбъ, нё йма. ивёнъ обдоровий мо- 

сквйтий ...“ Псалмы имфютъ надписав!я содержашя, Изслфдло- 

зана у И. В. Владимирова: Д. Ф. Окорина... (208—209). 
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9. Апостоль, напечатанный, вфроятно, въ Вильн% около 
1576 г. (Каратаевъ, 198—195). 

10. Евангелю, безь обозначеня м%ста и времени печати. 

Оно вышло изъ кочевой типограчи Василя Тяпинскаго, в ро- 
ятно, около 1580 г. (Каратаевь, 201 — 203). Статьи о немъ 
арх. „Леонида въ Жури. Мин. Нар. Иросв. 1884 г. № 5 въ раз- 
бов Описашя славянорусс. книгъ Каратаева; у Владимирова: 

Докт. Франциекъ Скорина, 208 — 204, выи. 2, и 234—238, а 

также „Ревская Старина“ 1889 г., Февраль, тдЪ напечатано 
предислове къ Евангелию. Языкъ изслфдованъ у меня въ кни- 

г: „К истори зв. и Формъ 6. р.*, 117 ва. О Тяпинскомъ у 

меня же: Западнор. переводы исалтыри, 15 —19, и особенно * 

у 1/. Довнара-Запольскало: В. Н. Тяпинскй, переводчик ован- 
гешя на бфлорусское нарфчю (Извъстя Отд. русе. яз. и слов. 
Академи Наукъ, ГУ (1899 г.), 1031—1064. Книга имфется 

только. въ двухъ экземплярахъ. 
11. Октоихъ (осмогласникъ), напечатанный въ Вильн% въ 

1582 г. (Каратаевь, 219—221). 

12. Олужебникъ, наиечатанный въ Вильн® въ 1583 г. (Ка- 

ратаевъ, 221—223). 
13. Католическй катихизись, нанечатанный въ Вильн® 

въ 1585 году (Каратаевь, 228). Этоть катихизисъ 1езуитекато 

происхождешя, что видно изъ надииеи на заглавномь лист; 

„7 доуволёньемь стёрьшихь“. Составлен е его предпринято 

съ цфлью дать отпорь лютеранамь, а также не безъ намёрешя 

совращен!я православныхь. Языкь изучен мною; „Два па- 

мятника стараго занадно-русекаго нарфчия“ (Журн. Мин. Н. 

Ир. 1893, авг.). 

14. Оборникъ, напечатанный, вфроятно, въ Вильн® въ 

1585 (Каратаевь, 228—232). 

15. Грамматика, напечат. въ Вильн% въ 1586 г. (Карата- 

овъ, 232—238). 
16. Трибуналъ (порядокъ судопроизводства), напечатан- 

ный въ Вильн® въ 1586 г. (Каратаевъ, 233—254). 

17. Только незначительный отлишя отъ Псаятыри 1510 г. 

представляеть Псалтырь съ возслфдованемт, напечатанная въ 

у 51 
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Вильн® у Мамоничей въ 1586 г. (Каратаевъ, 284 —235; Вла- 

димировъ: Окорина..., 208—209, 211). Есть въ С.-Пб. Публ. 
библотек® и Румянц. музе® въ Москв% 

18. Отатё’ великого кнытва лутобко” @ нажснешого гдра 

корола его млети жиктимоньта третего на коронацыи въ кра- 
кове выдань!; рока зафан. Дурзковано ввольномъ месте ви- 
леньскомт, въ ее дом8 мамоничовъ (Каратаевъ, 256 — 

237). Перенечатанъ „Отатуть Великого князьства Литовска- 

го 1588 тода“ во Временник®, кн. 19. Москва. 1854. ХИ-Е 

382 -- 24. Въ предислови: „Редакщя Временника, принимая 

во вниман!е историческое и тилолотическое значене статута 
Литовскаго, какъ памятника того языка, на которомъ писали 
въ западной Руси въ ХУТ столёти, при настоящемь издани 

старалась передать его по возможности со всею точностйю, 
нисколько не отступая отъ Мамоничевскаго изданйя, не только 
въ правописани и пунктуащи, но даже въ перенос$ словЪ изъ 
одной строки въ другую“... Статуть этоть съ давнихь поръ 
изучался поляками и русскими, Ср. ЕпеуК1орейу}а Розузхеста, 
ХХГУ (\Уатвхаууа, 1867), 23—27: Звание Шезуз К! Рогальскаго. 
Первое польское издаше 3-го статута было въ 1614 г.; пер- 
вый русск переводъ въ Сиб. 1811 г. Языкъ Статута 1588 г. 
изучен мною въ книг: Къ исторуи зв. и Формъ б$л. р., 20 84. 
и 310. Снимки у Иташицкаго и Соболевскаго. Было н%сколь- 
ко издан! статута 1588 г., но на всёхъ стоить одинъ и Тоту 

же годъ. Имфется болфе 20 экз. 
19. Грамота польскаго короля Сигизмунда 1 ко всему 

княжеству Литовскому о про%здж Константийопольскаго па- 
трИарха [ереми. Нанечат. въ Вильн% 1589 г. Печатана курсив- 
нымъ шричегомь (Каратаевъ, 248). 

20. Апостоль, напечатанный въ Вильнё ъзь 1591 году 
(Каратаевъ, 246—241). 

я 21. Псалтырь, напечатанная въ Вильн% въ 1599 г. (Кара- 
таевъ, 250—252). 

22. Сходна съ книгами №№ Зи ат и Исалтырь съ воз- 
слФдовамемъ 1593 г. „фальмы дё% пррка й цфа. В вильни. 
3 дракёрни дбыз Мамоничовъ. Рока зафче Тексть и надии- 
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аня тв же, что и въ исалгыри 1570 года (Каратаев, 25 

256; Владимировъ: Д. Ф. Окорина, 208 — 211). Ееть въ Сиб. 

Публ. бибмотекв, — Во воёхь трехь названных исалты- 

ряхъ занаднорусскй элементь, кромф иредислов, записей и 

посвященй, вообще довольно слабъ; сказывается больше въ 
ороограи и изръдка въ хонетик$ и морзологи (оцысти, даль 
бый оубо пс. 50 исалт. 1510 г.; не раззмеша ис. 27, датара пс. 

50 псалт. 15836 г. ит. и.). 
23. Евангеле толковое, напечатанное въ Вильн% 1595 г. 

(Каратаевъ, 260). ы 
24. Катихизисъ С. Зизашя, напечатанный въ Вильн% (вф- 

роятно) на польскомтъ и западнорусскомъ языкахъ 1595 г. (Ка- 

ралаевъ, 262). 
25. Зник альбо выкладъ прёчёшихь арътыкаловь к зъ@д- 

ноченью греков с костеломъ рыекимт належащиьхь. 8 Вильни. 
1595. (Каратаевъ, 261). Издане 1езуитское (за дозволениемь 

сла’ицихь); авторъ, ифроятно, Ин. Поцфй. 
26. Молитвы повседневныя, нанеч. вь Вильнф 1596 г. 

(Каратаевъ, 264—265). 

‚27. Казанье св. Кирилла, нэтр!арха 1ерусалимскаго, напеч. 
мь Вильнф въ 1596 г. (Каратаевь, 265—268). 

28. Лист Теремби Патрйрхи Канстайтинонол 
миналныи... © втбрб` пришёствуи хёЪ й ® `Антбхруст%. Нанечат. 
въ Вильн% 1596 г. (Каратаевъ, 268—269). 

29. Грамматтка Оловенска съиершейна` йскаства беми чй- 
оттЙ слова, @ Инь нёднь’. Н6во оъсталбиа Л. 0. В Вилни. 

1596 г. (Каратаевъ, 210—271). 
30. Азбука, напечатанная въ Вильн® въ 1596 г. (Карата- 

свъ, 211—212). 

31. ОФписанье, й Оборона събороу Роуского Берестей- 

ского. В рокв 1596. Наиеч. въ Вильнф 1597 г. (Каратаевь, 

218—214). 
32. Апокрисисъ, альбо отповфдь на книжки о събор% 6е- 

ростейскомт (не позже 1597 т.) черезь Христохора Филялета. 

Въ Вильн®. Ор. Житецкй: Очеркъ литературной истори, 140, 

Иначе у Каратаева (ср. 211—219). 

аго напо- 
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33. Возражеше на Анокрисисъ и Отнисъ, напечат., в®ро- 

ятно, въ Вильн% не раньше 1599 г. (Каратаевъ, 288). 

34. Четвероевангеле, напечат. въ Вильн% 1600 г. (Кара- 

таевъ, 292—293). 

35. Лёкаротво на @спалый оумысль чол ловфчуй, й бфообливе 

на затвердёлые ера людёке завбденые свфтомъ, Альбо йкими 

грёхами... Даммань недостбйный презвитеръ. Въ Острог 

1607 г. Вь этой книг изложене ведется параллельно на 

ц.-славянскомъ и бфлорусскомь нарф'Ияхь (Каратаев, 309— 

310). Вьшиски у Оопикова (Г № 453). 
36. Гаръмонта .йльбо соглёсле вфры сакраменътовъ, й це- 

рембией сватое востбчьное церъкви съ костеломь римъекимъ. 
Книга, вфроятно, издана въ Вильн$ 1608 г. (Каратаевъ, 811— 

312). Перепечатана въ УП том Историч. библютеки. 
31. ОЕХЕХ сиречь . йзьвФетны предъложёна @ оучбний 

&же @ тёйнахъ церъковныхь. Изд., вБроятно, въ Вильн®. 1608 
г. (Каратаевъ, 311). 

38. Псалтырь и Новый ЗавЪть 1611 г. „Книга Нового 
Завфта. В нёйже напрёди уралты` Блажбнаго Пророка й цары 

Давыда... Працею и пйльнымь стараньемъ, ”Иноковъ Церкви 
Бралское 0. ДХа, `Фбъщелюбного жила. Въ маетности “его 

млти (Ботдана Огинскаго). В “Евю. Рока ХА! (Каратаев, 

319; Добрянски: Путеводитель, стр. 30, 9). Экземиляры 

этой исалтытри есть въ Сиб. Публ. и Виленск. И. 6. На запад- 

норусскомъ нар и написаны, кром$ загламя, еще а) предисло- 
в1е; воть его начало: „Велмбному пёнз 6го М. Пиз, Богдана 
кидзю “октийскома О Козблска, Подъкомбрема Трбдкомв, Дер- 
жёвцы Доръевнйшъскомв, коръмаловскомв, “И прочад... Ж&- 
лю в правде й подивбаА великого тонад “ест речь... кИы вой 

рёчи створбные, на т6` ‘окрага свфта н'адвючтеса, цёлю й кой- 

цА свбего, до котброго и "юнад прёзчная мздрость створмти 
рёчила, в намншомъ изйкте нб ботвизю'“... Предислове за- 
канчивается подписью: „В мти своёго №. Пна, слаги й БЕомбль- 
цы оуставичные. ”Иноцы общего жить Монастыра Церкви 

Слго ДХа Братотва Црковного Виленского православта грёче- 

скаго“. Затёмь 6) особенности западнорусскаго нар я ирогля- 
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дывають въ надцисашяхь исалмовЪь изложен юмь ихЪ водер- 
жаня и толкованяхь н®которых мость псалмов (обыкновенно 
на поляхъ). Напр., изъ толковашя 1 ис.: Мужь дла мажности 

й отёлости, ©боёй плоти члкь. Па Фотий? @ 64 но зезволи’ на 
замыслы превроньг и неноибви’ злбе воли оучийко. Не оучи 
заралйвы? Вротёдкихь назкъ... 

39. Калтырь Блжённаго иррка й цара Ду... в Вильни. 
1623 (Каратаевъ, 363 — 869; Добрянскй: Путеводитель, 30, 

№ 13). Здфеь только „Иредмова“ и „До читёлника“ на запад- 

норусскомь нар (ср. Западнорусс. переводы исалтыри, 44). 
40. Гистбруа йлбо правдивое вышисёнте Тайнна Да- 

мйскйнй, @ житии стьГ при: ФЩь ВЁлаама [ @сйай й @ навериб- 
по Тидтанъ. Старйех й коштой Гнокбвъ @бщежителного мона- 

стыра Катбеского. 1681 г. (Каратаевъ, 455—456). 

Приводя тв или друге памятники стараго западнорусска- 
то нар®я я нерфдко упоминаль и о тфхъ изслфдованяхъ, ко- 
торыя касаются н$фкоторыхъ изъ нихъ. ЗдЪфеь въ заключен! 
своего обзора перечислю эти работы. Причемь въ видахь 
полноты буду касаться даже и такихъ работь, которыя лишь 
отчасти имЪють отношеше къ разсматриваемому предмету, за- 
трогивая, напр., хотя бы только назван! языка, на которомъ 
перечисленные памятники написаны. 

Писатели ХУТ вфка, ясно представляя, что въ основ это- 

го языка лежит рфчь русскаго народа, естественно называли 
ого „русскимъ“. Такъ извфстный переводчикъ Библ 1517 

—1525 г. докторъ Фраициеке Скорина свой западнорусск!й по- 

реводъ называеть: „Бвлий рзска выложена“; подобныя ири- 
писки им$ются при каждой библейской книг$ перевода Окори- 

ны (кромё Псалтыри 1511 г.): „книги выложены на руски 
азыкь“; въ Псалтыри онъ отличает „рускйя слова“ оть „язы- 
ка словенскаго“ (ср. Владимировъ, Докт. Ф. Скор., 241). 

Валентин Наалевскй въ предиеломи къ переводу Еван- 
_ геля 1581 года говоритъ, что является надобность въ пере- 

зодахь „на рёчь рускую писма нашого“. 
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Подобное же иазваше этого лзыка встрфчаемь и въ дру- 

гихъ намятникахь ХУТ взка. Такъ мы видфли (стр. 143), что 

въ Литовский Статута 1588 года было занесено постановле- 

те, чтобы цисарь земскй писаль русскимъ, а не другимъ язы- 

комъ, при чемъ въ статут% этотъ языкъ характеризуется толь- 
ко „русскими литерами и словы“. 

'Нкоторые дФятели того времени, стараясь болфе точно 
опредфлить эту рЁчь, прибавляютъ еще слово „простой“. Такь 

въ предисломи къ Учитольному Евангелию 1569 г. Прилорй 

Александрович» Ходкевиче говорить: „Помыслилъ быль ееми, 

иже бы спо книгу, выразум$ня ради простыхъ людей, прело- 
жити на простую молву“... Въ одномъ изъ слфдующихь его 

издан!й (въ Евю 1619 г.) въ предислови прибавлено: „зась пре 

незнаемость и неумфетность языка словенского многихъ 

знову переложеньемь его на языкъ наш простый рускйй яко- 
бы з мертвыхъ вокрешонъ“. 

Такъ же называеть заладнорусское нарфие и Лаврентий 

Зизамйи въ заглави своего словаря 1596 г.: „Лексис сирфчь 
;. . 5 а. о ы ^^ и 

речёнум, въкратцв събранйы и из словескаго взыка на просты 

рёокуи дуфлеть йстолкованы“ (ср. Азбука, напечат. въ Вильн% 
1596 г. Каратаевь, 272, иу Сахарова: Оказанйя русскаго на- 

рода, т. 1. Сиб. 1849 г., стр. 121). Впрочемь тоть же Лав. 
Зизан!, по свидфтельству Кепиена, слово катихизись толку- 

еть: »„по-л ИТоОвВСки отлашене“, тд$ очевидно назван! е тосу- 

дарства перенесено и на тосподствующий въ немъ языкъ. По- 

добное же назване вотрфчается и въ словарз Ламвы Берым- 
ды 1658 г., листъ 188: „Итель: Чески и Руски, когуть. Во- 
лынски, ифвень. Литовски нетухъ“ (06% ссылки беру изъ 
книги Владимирова: Докт. Фр. СОкорина, ХЦ; у Сахарова: 
каз. русс. н., П, 86, вторая цитата читается н$околько иначе). 

Впрочемъ въ ХУП в$кф Арыжаниме, да и вообще въ Мо- 

сковской Руси его часто называютъ „бфлорусскимъ“. Въ „Гра- 
матичном изказан]и об руском }фезику“ Крыжаничь говорить, 
что б$лоруссы (Билорусдани) подражають во всемъ полякамь 
и исказили свой языкъ но польскому; в кевскихь книгах’. 

вотрёчается множество такихъ искажонй и мерзостей, кото- 
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рых нельзя читать безъ омерзфнйя и тошноты (ср. Первольфъ. 
Славяне, 1, 322, и ПТ, ч. П, 161). Въ приписк къ одной ру- 
копиой собрашя Буслаева, переведенной „съ Польско-Р. УС ка- 
го перевода“ читаемъ: „глава 61. ПруложенА зд 

чюдесвхь Йост"; ед же в бфлорёекои кийзв © не же 
преведесл сид ифоть“ (Историч. Христомаля, 1846). 

Вь ХУШ вв ИГмиттерв (Опытъ трудовъ вольнаго 
Росойскато собраны, 1188, Москва, УТ, 177 — 194), изучая 

издашя Скорины, такъ отзывается о язык и „сей нере- 
водь Росойской Библми нфеколько подходить къ польскому 

языку“ (193). 

Болфе внимательно стали присматриваться къ языку ота- 
Тыхъ западнорусскихъ произведен й лишь съ ХГХ вЪфка, но 

научное изученте его относится только къ тремъ послфднимь 
ого десятилМямь. Чуть ли не первый обратилъ на него вни- 

ман авторъ „Опыта россйской библюграьи“ (Сиб, 1813 г.) 
Васим Сопиковз. Приводя подъ № 187 (Г ч., 167 стр.) „Оми- 

Е АНЯ Иан, Елисея Илетенецкаго“, 
товоренную Захарюмь Копистенскимь (КЧевъ, 1625 г.), онъ 
приписываеть „на Бфлорусскомъ язык“, а въ выноск® объя- 
сияеть, что онъ разумфеть подъ послфднимъ: „Подъ именем 
Рфлорусскаго языка разумфется нарф\!е живших въ Бфло- 
русси и въ Польшф благочестивыхъ греческато исповЪданйя 
людей. Монахи, въ тЪхЪ странахь живийе до исхода ХУИ 

стол мя, почти всф свои богословсыя и поучительныя сочине- 

я писали симъ языкомъ. Онъ есть смЪсь, составленная изъ 

во раличны 

| языковь: Словенскаго,. Русскаго, Польскаго, а частью и Ла- 

тинскаго. См. для примбра сдфланную вышиску, подъ № 453%, 
Подъ послёднимъ №-мъ приводится книга, упомянутая у’ насъ 
подъ №135: Лбкаротво на оспальный умысль и т. д. Номфтки 

„на бфлорусскомь язык“ вотрёчаются у Сопикова нер%дко, 

но эти произведен!я большею частью напечатаны въ югозапад- 

ной Руси и часто имфють малорусскмя особенности, рядомЪь 

конечно съ бфлорусскими. 

Издашя Окорины и Литовскй Отатутъ 1588 г. обратили 
на себя внимание извЪетнаго польскаго ученаго Самуила Бо- 
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аумила. Линде. Въ статьв „О Гметавиие Воззууз ку“ (Ра- 
имение \Уагзиалуз К! 1815 — 1816; извлеченю въ Вфети. Мвру- 
пы 1816г. ХС, 110—186, 230-—244) о бфлоруескомь узрбчйи 

от» замфчаеть: „фак Баги Фо ройвиехутту и йоту Чумека“ 
(1816 г.; У, 126). Вь другомь своемъ вочинешис 50 зашее 

МелузКйи, гизКии уехуКешт 1 ати ет \эуйавуи. \\ Магаиа- 
уе, 1816“, онь доказываеть что западноруеское нарфч!ю бли- 

ще къ польскому, нея и къ русскому языку. Разсматривая 
лексический состамь статута, онъ въ основу кладет польск 

лзыкъ, а руссюмя слова отм$чаетъ лишь как замосныя. "Рае 

на стр. 17-ой онъ говорить: 1е82с2е (и ше 1езЁ Кошес \уз2узё- 
Ки вю\уот перовКии, хпауйнаеут зе м ВазКиа Эш 
Тиелувкии“. Онъ удфляеть цфлыхь 8 страниць (11 — 19; 

Водла! П: о ривпые 1 }еуКа 1650 зв) указанно тёхь 
чертъ, по которымъ языкъ статута отличается отъ польска- 

го. Шодобное утвержден Линде и нфкоторыхъ других 
лицЪ не иметь за собой прочнаго основашя. Характеръ язы- 

ка опредфляется не столько его лексическимъ составомъ, сколь- 

ко особенностями въ звуках и Формахъ; а въ этомь отноше- 

НШ старое зааднорусское нар%ше, несомифзино, ипринадлелкит 

К товорамь русскаго языка, Да и въ лексическомъ отноше- 

ны, какь мы въ свое время видфли, польск элемент въ немь 

ис особенно сил Это замфчан!е относится и къ Отатуту 

1588 года. Несмотря на отараню Линде найти въ немь по- 

больше польскихь словъ, постоянно приходится приводить 

длинные перечни словъ с нисколько не оходныхь © 
польскими, или же, при кажущемся сходотвф, изИощихЪ со- 
вершенно другое значене; сходны, конечно, т слова, кото- 
рыя общи вом славянскимь языкамъ. 

Ълагодаря главнымъ образомь Опыту Соникова вызвано 

появлен!е замфтки „О бфлорусскомъ нар“ Конст. @. Ка- 
лайдовича (Сочинен!я вт прозф и стихах. Труды Общества 
любителей Росойской словесности при Имнер. Московском 

университет. 1822 г., ч. 1, кн. 1, 61 — 80). Здесь дается 
краткй и вт то же время очень неточиый очеркъ употребле- 
ня въ письменности въ старину Офзорусекаго нарфия. При- 
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водится и отрывокъ изъ Тестамента Византскаго Императо- 
ра Васимя сыну своему Льву Философу въ перевод Дазиана, 
(Острогь. 1607), взятый у Сопикова. Имфется и крагкйй сло- 
зарь бЪлорусскаго нарфчя (стр. 15 —80), гдЪ отм5чаются 

больше заимствованныя слова, Статья заканчивается слфду- 
ющимь замбчащемь; „Намфреше, руководствовавшее меня въ 
написан!и, статьи сей, состояло въ томь, дабы обратить на 
столь важный предметь вниман!е самихь бфлорусцевь, кото- 
рые вфрифе и лучше могутъ изслфдовать свое нарфе и по- 

мощно онаго объяснить древый. языкъ нашихъ памятниковь“. 

П. И. Кеппен (Матерйалы для истори просвфщешя, № И. 
Библюграеичесве листы. Сиб. 1826 г.) „въ разныхь мфстахь 
своего труда возстаеть противъ названя языка книгь и руко- 
писой ХУГ—ХУЦ вфка бблорусскимь, предлагая называть 
ого, „Ли тонко - Русскимъ“ (261, 268), а на стр. 409 от- 

ь еще Литовско-руссый языкь отъ Русскаго (Карнато- 
Русскаго)“ (Владимировъ: Докт Ф. Скор., ХИ). 

Стараго западнорусскаго языка касается и М. р. Каче- 
повскай (Въсти. Евр. 1828, № 22, стр. 146). По поводу мния 
Даниловича относительно того, что языкь, какимь писаны ста- 
туты литовсе и который господствоваль въ канцоляряхь 
волик. князей литовскихъ, есть бфлорусскуй, Каченовокий 
замбчаеть: „БЪлорусскаго книжнаго’ языка ить и не бывало. 
Лииде уже 2%ть за 12 передь симь опровергаль оное мии, 
совершенно несправедливос“. Дальнфйния разсуждешя Ка- 

ченовскаго обиаруживають полное невфжество и непонимаю 
предмета, о которомъ онъ взялся говорить. 

Польск!е ученые первой половины прошлаго вфка еще 

пронатандировали названо бЪлорусскаго нар\Ия старато и но- 

заго кривицкимъ или кривичанскимъ. Такъ Альскй 

(Свуа. 1886 № 17) приводить мнфшя Яромевича (ОЪгая 

Тизуу; &. Ц, 183), Нарбута (И. Хаг. 6, . ПТ, 262—263), 

Рипльсколо Л. (Епсус1. Ро\узх., 1. ХХТУ, 25), Чечота (Р1е&т), 

что „аи Фуа!есё пойе вазе) \уа Кгу\1ехайз Ки“. 

Он сазь за Виеневскимие ((Н1з&. Тлё.Р., УТ, 461) хотфль бы ечи- 

тать бфлорусекое нарф\е такимь же самостоятольнымь язы- 
53 
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комь, какь польск, чешск, русски (№. № 17): „её вато- 

гофпуш а тасие] уго топут # раегуовие] эюзмайз че] магу“. 

Впрочем Вишиевок ноступиль очень радикально: омъ запад- 

норусскую письменность отнесь прямо кь польской литерату- 

0%; здЪеь ошь, наир., разсматриваеть произведешя Скорины и 

вь лвык® ихъ находить особую близость къ польскому (НИВ- 

гуз Гибег. Розе). Кгакбуу. 1851, УП). Кревицкимт на- 

зываль бфлорусское нарфч!; по теперешиое, одно время и_ 

`Янз Карловиче '). 
Очень рзьЁЙ отзьшиь о письменномь язык® Западной Ру- 

си высказали О, М. Бодянскй и Я. Головацкй. Первый в% 

сочинени: „0 поискахь моихь 5 Познанской Шубличи. библ!- 

отокЪ“ (стр. 81. Чтешя, 1846. №1), признавая въ письмен- 

номь языкЪ обитателей Бфлорусыи и сильное вйяне ц.-сла- 

| вянскаго языка и особенно польскаго, приходить къ заключо- 

\ у, что зимъ никто никотда но говорил и не говорить, (такт. 

И каки, ошь предотавляеть) самую отвратительную смфсь, какую 

‚ только можно соб% представить и какая когда-либо существо» 

{ вала на Руви“. ве 

Толоващийй ть отатьЪ: „НЪсколько словь о Бибми Окори> 

. (Иауковый сборникъ, 1865), разсматривая початных 

и рукописные переводы библи Скорины, касается и языка 
этихъ издаый. Подобно Бодянскому, онъ возстаеть против» 

цазванфя этого языка бфлорусскимь: „то языкь ни бфлорус- 

ск, ни воликорусскй, ни малорусск!, а языкь книжный, ио- 

кусственный, лкимъ никто никогда не говорил и не говорить“ 

(251) (ср. Владимировъ: Докт. Фр. Окорина, ХТХ). Относи- 

тельно ифкоторыхь занаднорусскихь переводовь (но только 
ие скорининскихь), сдфланныхь малоопытными переводчиками 

ных,. 

у)... Моззейшани \у зуш Зюзуики Незузкии среде уузкашав, 22 уугаи да 
1МеМЗК пуай0)5 а роспойжасу 2 юз аВЗЬедо, изие ргру пп говзу}зКа Горе, Тк 
слеко, ве тохпимон. ЗоёеН 40 па озваехай загозозиайзКа, 10 вю роу/пно р1ваб ва. 
тозозтайзкени ЛозКашё а дейей Кгозиека, 10 мурааа пйузгае ег леаыоВ, у га- 
пасВ 228 зайФИуусВ субомтав гаслб ро]5Ка пй КгетиекКа Фогшие, №0 уу1веё) и ров еро 
1 2 пвуен вюзчай®юВ паглеслу лаоН Буи шИ. Рггу\уойхоне 2$ тоззузчеВ рага- 
1ей пе шл 2а@пехо пиаззажеша, сауй Тиби 2 „МУеКогизижиии шдеау ше заааЧолтай: 
1 мугалдлу ой шей изо1а йе БтаН“. 

Кагоме: О }ежуки Шеязкна Вожргажу, И. 1875, стр. 374, 
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съ польекаго подобное заключенте, съ нфкоторыми ограниче- 

шями, и можеть быть сдфлано. Относительно языка запад- 

норусскихъ грамотъ Головацк выражается иначе: „языкь 

грамоть (ХУТ в.) чистый русск, безь малёйшаго вляня 

польскаго языка, который въ то время еще не ‘употреблялся 

вь письменности“ (Труды \УТ Археологическаго съёзда, 424). 
Архепископь Филаретз въ „Обзорф русской духовной 

литературы“ (Ученыя Записки П 0тд. Ими. Акад. Н. Сиб. 

1856 г.) касается и переводовъ Скорины. Языкъ ихъ онъ очи- 

таетъ литовско-рус кимЪ. Такимъ образомъ въ этомъ 

отношени онъ примыкаеть къ инзнио Кепиена. Съ ними с0- 
тласны И. Сазаровг („Обозрфнйе славянорусской бибмогра- 

чи“. Оиб. 1849, стр. 4, 6) и И. Каратаев ( „Описае славя- 
но-русскихъ книгь“. Сиб. 1878, стр. 80, 50). Названо `„ли- 
товско-русскй“ языкъ, тфмтъ менф@ „литовск“ язык, коне- 

чио, не можеть считаться удобнымь для стараго западнорус- 

скаго нарЪ\ия, такь какь съ поняемь литовскаго языка, А 

нась соединяется совершенно другое представлене: можно 

бы подумать, что бФлорусское нарф\е восириняло въ себя 

элементы литовскаго языка, чего съ нимъ въ дЪиствительности 

не произошло. 

0. И. Буслаевг въ своей „Исторической Христомали“ 

(Москва. 1861 г., стр. 197—206) напечаталь съ незначитель- 
ными уклоненями отъ подлинника (ср. Владим. Докт. Фр. 

Окорина, Х УТ) отрывки изъ переводов Скорины „на русскй 
языкъ“ — книги Това и Притчей царя Соломона — и снабдиль 

ихь примчашемь: „Въ языкф этого перевода Библейскихь 

Книгь видимь образець Б$ лорусскаго нарфчия начала ХУТ 
в®ка. Вь грамматическомь отношени это нар®е, въ предло- 
женныхь текстах, ничфмь существенно не отличается оть 

Великорусскаго; но предлагаеть много особенных реченй 

для Словаря, частно м$фстныхь, частно заимствованных изъ 

языка польскаго“ (202). Называя языкь Скорины б$лорус- 

скимь нарё\юмт, Буслаезь однако не рёшается распросгра- 
нить этого имени на рчь тфхь произведений кевскихь уче- 

ныхЪъ, которыя слишком изобиловали полонизмами: ее онъ на 
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зываеть уже „языкомь польско-русскимъ, какь въ отдВльныхь 

словахь, такь и въ этимологическихь зормахь и въ самых 

звукахь“ (стр. 1130). Такъ онъ отзывается, напр., 0 языи% 

„Ключа разум я“ Тоаиникя ТГалятовскаго. 
Статья „О язык% древнихь актовыхь книгь, хранящихе 

зъ Виленскомъ архив, и о юридическомъ язык» въ бызиемъ 

княжеств® Жмудскомъ“, напечатанная въ „Западно-русскомь 

мЪсяцеслов®“ на 1866 г. (стр. 67—69) содержить лишь иф= 
сколько общихь замЪчантй объ актовомь языкЪ да приводит 

ибоколькевыдержекюь изъ старинныхьъ документов. 
Вь „Вестник Западной Росош“ за 1869 г. (т. ТУ, ки, 

Х— ХПИ, отд. П, стр. 1—16, 45—63, 85—111) нанечатана ста- 

тя’ И. Козловскато: „Судьбы русскаго языка въ Литв® и ма 

ИЖмуди“. Эта довольно обшириая и содержательная статья. не 
представляеть много учености; она компилятивна, составлена 
больше по польским, источникамь; но дает немало ‘мате]уала, 
который, при теперешнем состояши науки, легко провфрить 

и привлечь къ изслёдованио судебъ русскаго языка м админи- 
страци и церкви, ис говоря уже объ обыденной жизни, в 

западной Руси и Литвф вь ХУТ--ХУП вфкахь; туть же у 
зываются вс® обстоятель ‚ при которыхъ произошло и но- 
слоянное устранено его из вс хъ областей вь 

послбдующее время, особенно въ перодь дфятольности 1взу- 

итовь. Въ связи съ этой атьей, вфроятно, и слфдующ 

„Судьбы русскаго языка въ костелахь Сфверозаладнато кря, 

явившаяся въ печати иЪфсколько раньше („Русс. Вестнике 

1868 г.) и зат$мь еще разь перенечатанная въ „Виленском 

Вфстник%“ за 1884 т. (№№ 110, 111, 121, 124, 126, 121, 129). 
У Спещальныхл изслфдованя по старому западнорусскому 

нарТ\ю, отличающияся научнымь характеромъь, начинают 

лишь съ появлен статьи И. Недешева: „Исторический обзо]уь 
пажифйшихь звуковых, и морфологическихь особенностей 61 
лорусскихь товорошь“ (Русе. Фил. Вфети., т. ХИ [1884 г. 

стр. 1-54, и отдфльно. Варшава. 1884). Это вочиненю, ис- 

смотря на вс его исдостатки и погрёшности, въ свое врёмя 

обстоятельно отифченные прое. А. И. Соболевскимь (урк. 
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Мин. Нар. Шр. 1885 г., нонь), значительно освфтило историо 

бЪлорусскаго нарф\я, доставивъ порядочно Фактическаго“ма- 
тер!ала. Но Недешевь, съ одной стороны, ‘исчерналь очень 
незначительную часть матеуала, какой можно было найти для 
сужденя о языкЪ стараго западнорусскаго нарё\ я, а съ дру- 
той — приведенныя имъ данныя для характеристики звуковь ‘и 
Формь отличаются большимь одиообраземъ. Если и простить 
ому то, что онъ не изучиль ни одного памятника непосред- 
ственно, а лишь но издан ямь, большею частью очень неудо- 
влотворительнымь, хотя и въ ВаршавЪ, какъ мы видфли, есть 
очонь важный западноруссвя рукописи, напр., въ библютек® 
‘гр. Красинскихь, Главномь Архив$ и даже университетской, 
— однако нельзя не обратить вниманй на то, что онъ пользо- 
вался только грамотами и актами (ср. перечень источниковь и 
иособй на стр. 1—2). 

1осифо Первольфь, на котораго изрдка приходилось намь 
ссылаться и прежде, въ извфстномь своем трудф: „Славяно, 
ихъ вЗам ошеня и связи“ (Варш. 1886—1893) нф- 
сколько разь товорить по различнымт поводамь и о старомь 
западиорусскомь нарфчёи. Гакь во П-мь том (стр. 595—601) 

говорится о попыткахь исреводить св. книги на народный 6$- 
лорусскй язык. Гуль перечисляются таке переводы, начи- 
ная со Скорины и указываются причины, вызвавийя ихъ. ()с0- 
бонио большое отношеню къ нашему предмету иметь ч. П 

_ тома П-со. Так туть (стр. 29—44) мы прежде всего чита” 
емь о разлиши въ звукахь и чормахь бФлорусской рёчи и 

польскаго языка; о взаимномь вляни одного на другой и о 
заимствованиях бфлоруссами у поляковъ и наобороть. Инте- 
ресно замфчане относительно словарнаго сходства бфлорус- 
скато нарзя съ польскимъ языкомъ: „Въ западно-русскихъ 
нарзщяхь находится, конечно, больше словъ, общих съ ляш- 
скими нарф\иями, чфмъ въ восточно-русскихь нарфияхь: но 

много такихь словъ, общихь нарфилыъ ляшекимъ и западно- 
русским, вотрфчается тоже въ восточнорусскихь говорахь“ 
(35—36). Далфе на двухь страницахъ приводится длинный 
списокь такихъ словъ. Особенно много интереснаго для зани- 
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мающагося истор!ей западнорусскато нарфя можно найти въ 
отдфл% „Русь литовская“ (148—242). 

Извфотный знатокъ древнерусскаго языка академикъ 4. И. 
_Соболевснай не оставляеть безь внимая и стараго замадно- о 
‚русскаго- нарёшя, Такъ имъ данъ обстоятельный очеркъ смо- 
`ленско-полоцкаго говора въ ХП-ХУ вфкахъь, вошедшаго въ 

составь бфлорусскаго нарЁчя, въ статьЪ: „Смоленоко-полоцкйй 

товоръ вь ХШ—ХУ вв.“ (Русе. Фил. Вфстн., т. ХУ [1886], 
стр. 1—26). ЗдЬсь привлечены къ изслфдованио не только на- 
печатанные матер!алы, но и рукописные (около 10 №). Впо- 
слфдотыи въ своихъ „Лекщяхь но истори русскаго языка“ (1 

изд. Ктевъ. 1888 г. и? изд. Сиб. 1891) Соболевсый даль много 

матер!ала для характеристики всего западнорусскаго нариия. 
Въ этомь труд$ приводятся данныя можду прочим изъ Метиж-х 
скаго Евангеля ХТУ вфка, западиорусской Четьи 1489 г., По- 
ученый Етрома Сирина 1492 г. (0 нихь большо въ ого же 
„Очеркахь“), початной Библш Скорины, почати. Катихизиса 
1562 г., Литовскаго Статута 1588, Еванголя Гяпинскаго, зап.- 
русской Исалтыри ХУТв. Рум. муз. № 335. Ему же принадл 
жили» замфтка: „О язык початныхь издашй Фуоля и Скорины“ 

(2-я книга „Чтенй въ Историческомь Обществ% Нестора Л%- 
тописца“). Не забывается западнорусское нарще и в% раз- 
ныхъ другихъ ого изслфдовашяхъ и замткахъ, напр., вв ряд® 
статеекъ, напечатанныхь въ Журн. Мин. Н. Пр. подъ общимь 

загламомъ: „Изь истори русскаго языка“ (ч. 296, у изъ ву 
[23], цяперъ [28], зазуля [29], залоза 80}; ч. 311, щ вм, с [44], 
уподоблеше 7 слфдующему 1 въ сравн. стен. и др. нодоби, 
случаяхь [64], дж вм. же [51], а вм. 0з(и) [52], стяженю глас- 
ныхь въ «ормахь типа мого, одиай [56], имон. столб [51 |; ч. 316; 
дей [63], дванаицать [64], сесь [66], вьвь [67], домовь [67], 

3-ье лицо па -ти [68]; ч. 887, приетавка ] передь гласнымь 
[396], молойца [399], войстрый [400], куры [406] ). Вь „За- 
мбакахь о малоизвёстныхь памятникахь того-занадноруескаго 
письма ХУТ— ХУП вв,“ (Кевъ. 1894, изъ [Х кн. „Член въ 

Иск. Общ. Нестора лтонисца“) описано, съ указашемь особен- 

ностей языка, нисколько занаднорусскихь памятников, о чем 
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уже была у насъ рфчь. Соболевскому, наконець, иринадле- 
ать отзывы о работахь Недешева, Владимирова, монхь и др-, 

о чемъ рЪчь въ своемь м$ет% 

Изьфетный берлинск профессорь, польсдй  славиеть 

А. Брюкнерз такжхо но временамь удфляст сво внимин!о исто- 
Ми 0флорусскаго нарьчя. Так ему принадлежить изслдо- 
ван1о о языкВ извъетнаго Познанскаго сборника ХУТ в.: Ей 

ууевзгивзенег Сойех пизсеПапеиз, ег ОтяЯ!е\-ВаехуйзКГ- 
вейеп ВАПошек т Розеп (Агему #г 81. РЫЙо]озе 1886 т., 
1Х). Кромф изложеня особенностей языка сборника, здфсь 
даотся еще очеркъ палеограическихь его особенностей и ли- 
торатурной исторш. Къ обозрьнию памятниковь западнорус- 
ской письменности Брюкиеръ обращался еще и в’ послфдота!и, 
помфстиьь вь Архив Ятича (ХИТ т.) двф статьи 1) о занадно- 
русскомъ текст средневЪковаго Видфшя 'Гундала: „0ю Узю 
"Типдай ш Ьбиизейег ип@ гизызевег ОеЪетзедше“ по руко- 
ииси ХУТв. библютеки гр. Красинскихь въ Варшав% и 2) о 

польско-русскихт интермедяхь ХУП-—ХУШ вфка по руко- 
писямь Имиер. Публ. библ., гдф особенно интересны рфчи 6%- 
дорусекихъ крес 

Въ 1887 году появляется первый трудЪ по старому за- 
О ВЕБ нарзчню-нроч. ._В. Владимирова: „Ибияло св. 

Алексфи, человька. бодия, въ зацаднорусскомь переводв конца 
ХУ ка“ (Журналь Мин. Нар. Пр. 1887 г., октябрь). Вь этой 
стать, кромф палеогратическихь данныхь рукописи, въ кото- 
рой находится названное жит!е, отмфчены еще особенности 
языка произведешя и указаны вляня церковнославянское и 
заиаднославянское. Въ концф статьи приложень списокь за- 
паднорусскихь словь съ объяснешями. Рецензя на эту ст: 

тью принадлежить Мурку (Атему Иг 31. РЫ., ХИ, 560— 
511). Но особенно замфчательнымь трудомъ Владимирова 
является книга, великолёино изданная въ 1888 тоду Обще- 

ствомъ Любителей Древней Письменности въ Сибур: „Док- 

торъ Францискь Окорина, его переводы, иечатныя изданя и 
азыкъ“, 89. ХИ ненум. -- ХХУТ - 351 и Т листовъ снимковъ. 
Въ этомъ сочинении, кром% обстоятельнаго обзора литературы 

ъянЪ, 
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предмета, а также разсмотр$ я рукописей, имфющихъ ту или 

другую связь съ сочинешями доктора Фр. Скорины, дается 
матераль двоякаго рода: историко-литературный и лингви- 
стическй. Для насъ особенно важенъ послфднЫй: его-то у Вла- 

димирова и собрана масса, такъ что изолфдователь западнорус- 
окихъ товоровъ иметь здЪсь множество данныхь для сужде- 
ша объ ихъ особенностяхъ. Книга Владимирова вызвала иф- 

сколько отзывов: Соболевскаго (Ж. М. Н. Пр. 1888, окт.), 
М. Довнара-Запольскаго (Минск Лист. 1888 г. № 42 и 
44), Мурка (АтеШу Ни: 81. РЫЙ., ХПИ, 243 —268), Будило- 

вича (въ Отчетв о 32-мъ присуждеши наградъ гр. Уварова. 

Записки Ими, Академ Наукъ, т. 69, Сиб. 1892 г.). Владими- 
ровымъ, какъ мы уже имфли случай говорить, въ „РМ ювской 
ОтаринЪ“ за 1889 г., хевраль, напечатано предислоше къ. Еван. 
Тяпиноскаго и одинъ отрывокъ изъ евангеля. Далфе много мф- 
ста удфлено и старому западнорусскому нарфчио въ ето рабо- 
1%: „Обзорь южнорусскихъ и западнорусскихъ памятников» 
письменности оть ХТдо ХУП столфя. Кевъ. 1890“ (Чтешя 

въ Ист. Общ. Нестора лётописца, кн. ГУ). Здесь западнорус- 

свя рукописи разсматриваются вмфст$ съ ютозанадными вол%д- 
сотые общихь точекь соприкосновешя въ особенностях ихь 
языка. Лингвистичесыя данныя сообщаются лишь настолько, 
насколько онф необходимы для правильнаго суждешя объ ив- 
водф рукописи. Причемъ, однако, если рфчь идеть о рукопи- 
сяхь болфе или менфе замфчательныхъ, то и лингвистических 
данныхь о них дается много. Проф. Владимирову принадле- 
жить офФищальный отзывъ о моей магистерской диссертащи 

(о чемъ послВ) и наконець статья: „Научное изучеше бЪло. 
русскаго нар я за послёдийя десять лЪтъ (1886 — 1896 гг.)“ 
(Юевсмя Унив. Извфстя 1898, май). Эта статья разоматрива- 

сть только мои работы; во многихь м$стахь она произво- 
дить странное виечатлфнте '). Свой обзоръ авторъ заканчи- 

*) Тажь, напр., на стр. 6 приводится мое зам чае относитель- 
но того, что въ бфлор. ифть слова раскёиь (такъ слдуеть понимать 
мои слова: „форма раскёнь миф совершенио непонятна“); а только 
раскёи ридомъ съ рашчёи, причемь Владимировь зачфмъ-то дЪлаеть 
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заеть пожеланемь: „Может быть современемъ авторъ 6дф- 

лаеть още вкладъ въ непосредственное изучене живыхъ б5- 

лорусскихъ говоровъ, и это никому не будеть такъ удобно, 

есылки на словарь Даля, что въ великорусокомь ееть „раскинь“ и 
эраскепь“. Стр. 7. Поставлено мнЪ въ вину, что я, живя въ ВильнЪ, 
ие обратился къ изолЪдованю древнихь актовь по оригиналалиь, & изу- 
чаль ихъ по издашямь: „такими оригиналами богаты Центральные Ар- 
хивы—вЪ Вильн“ ит, д. (15. выноска). Но ставя подобное обвинен 
Владимировъ забыль, что у меня разсматривается языкъ грамоть 
только до конца ХУ вка, а такихь произведешй въ Вилен. Централь- 
номъ архивЪ всего 3 или даже 2 №—всЪ они нЪеколько разъ изданы 
фотолитографически (ср. Къ истор!и зв. и ф. бЪл, рЪчи, 55). Стр. 10. 
Вь работв „Ку истори“, стр. 155, въ, числ осталковъ краткихъ формъ 
ирнлагательныхь я отмфчаю вьй. Уже на моемь дибпутВ проф. 
Владимировъ возражаль миф, что это полная (членная) форма. Тогда 
же я разъясниль, что прилатательныя тниа кожьн, вожыя, вожью но 
сложнаго склоненя; въ послфднемъ были бы формы кожьни, коязьима, 

пожьею. Однако мой рецензенть не повзриль мнЪ, и на указанной 
страниц помзетиль елфдующее замчано: „отр. 155 „бжья“— не 
краткая форма прилатательнаго“. Стр. 10—читаемь: „е мягкое“ про- 
тиворЪчить общей терминологи автора, отличающаго ..лвердые и 
„мягве“ согласные. Интересно, почему у моня „е мягкое“ (стр. 242) 
поставлено въ кавычкахъ: не потому ли, что я именно признаю только. 

— жтвердые“ и „мягк“ согласные. Въ работь „К вопросу о разработ- 
в стараго западиорусс. нарьщя въ перочн® рукопиеныхь намятни- 
ковъ №№ 2, 3, 4, 16, 25, 29, 35, 39, 40, 41, 52, 59, 60, 61 и 62 посчи- 

таты но бЪлорусекими (отр. 11). Въ наетоящей книг приводятся въ, 
большем количеств соображешя въ пользу моего мифвя (ор. №№ 2, 
3, 10—=прежи. 16, 32=прежи. 28 и др.). Нфкоторые №№ (напр. 4), 
конечно, пришлось устранить; да и изъ удержанныхъ не вов отли- 
чамотся одинаковой цфнностью для изученя истори бЪлорусскаго на- 
рЬчя. Стр. 13. Г. Владимировъ въ числЪ не отм5ченнымъ мною ма- 
поруссизмовъ указываеть: „оть нЪгожь“, „цвила“ (блоруссы знають 
только эту старинную форму=ц.-сл. увила, дали „нЪго“, несмотря нат, 
по малоруссизмь: не „6го“ вфдь). На той же 13 стр. на меня рёшитель- 
но возводится напраслина, когда г. Владим. утверждаеть, что въ сочи- 
неши „Къ истори“, 147, 267, тажя выраженя, какъ „палиия пахати, 
дружба чинити, купля но сотворити, опитемья дати“—.6се это у ав- 
‘тора объиснявтся полонизмами“. ВмЪсто объясненшя въ указанных, 
мфотахъ я только отмфтилъ „такое употреблеше возможно только при 

53 
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какъ автору разсмотрённыхь трудовъ“ (26—27). Съ своей 
стороны считаю долгомъ сказать, что нравственная поддерж- 

ка, неоднократно оказываемая ми прох. Владимировымь (толь- 

неопродфленномь наклонени и ость особый обороть (Соболев.—Тек- 
ци, 181); въ грамотахъ подобные обороты могуть быть объясняемы 
и какъ полонизмы (1.)“. Если бы Владимировъ справился въ ука- 
занныхъ мБотахь лекщй Соболевекаго, то тамь прочелъ бы слфдую- 
щее: „ЗдЪеь мы имомъь дЪло съ употреблешемъ именительнаго па- 

дожа (=подлежелцаго) при неопред$лен. накл. (=дополнени), извЪет- 

нымъ, кромЪ русскато, также и въ другихъ языкахъ...“ „Нерфдяя въ 
юго-западнорусскихъ документах ХП\ в. и слфд. формы вии. и твор. 
од. женск. р. на а: налиа печать завЪеили есмо...—полонизмы; въ нихь 
чорезъ нашо а передано польское носовое а (4)*. Вс разсуждешя 
проф. Владимирова, на стр. 15—18, имюция цфлью отстоять его преж- 
ия мии о Тяпиискомь противъь моихъ выводовь о сощанств® ио- 

слВдияго и 1580 г. его Евангеля, въ настоящее время потеряли всякое 

значено посл того, какъ М. Довнаръ-Запольсьй не на, основали раз- 
ныхь продположешй, а документальных данныхъ, почеринутых'ь изъ, 
Литовской Метрики и другихъ источниковъ, ноизвЪетныхь Владими- 
рову, доказалъ, что Тяпинеый принадлежаль къ сощанетву и быль 
сотрудникомъ Буднаго (Извет!я Отд. р. яз. и сл. Ак. И., 1\, 1033). 

И. В. Владимировь почему-то задался цфлью ие признать пи одного 
изъ моихъ выводовь въ работв „Занаднорусеве пороводы псалтыри“ 
и поэтому, часто самъ не замфчая того, дфлаеть разныя передержки. 

'Тахь относительно исалтыри ХУТ в. въ рукописи Вил. И. библ. № 262 

мною замфчено, что „она, не можеть очиталься непосредетвеннымь ио- 
роводомъ съ еврейскаго; но нельзя видфть въ ней и передЪфаки обык- 

повеннаго ц.-слав. текста; по налшему мифнйо, первоначально и псал- 

тырь составителем даннаго сборника была переведена съ еврейской, 

и только виослдетвйи поправлена примфнительно къ ц.-слав. текету“ 

(27—28). Въ другомъь м5ет (12) у меня замфчено, что псалтырь 

является спискомъ съ перевода какого-либо ученаго западнорусскаго 
еврея. Владимировъ же, забывая, что она поправлена примнительно 

къ ц.-слав. тексту, ищеть въ ней еврейской передачи соботвенныхь 

именъ, въ родЪ, 1ерушалаимъ и под. Вирочемъ рука корректора кой- 

чого и но поправила, окончательно: авразамлемь, абраамово, ®ревз 

вм. хорив%, израель, «кра, басайека, канайска. На приводимыя мною 
особенности (23—84) въ подтверждеше того, что она ие можеть ечи- 

талься непосредственнымь переводомъ съ еврейскаго, но и передфл- 
кой ц.-слав, текста, Владимировъ взглянулъ именно кажъ на доказа- 
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ко не послфднимъ его отзывомъ, вообще расходящимся съ его 

постояннымъ серьезно-научнымъ настроенемъ), много содЪй- 
ствовала усизху моихъ занят бфлорусскимь нарииемъ. Ино- 
. 

тельство того, что разоматриваемая псалтырь переведена съ еврой- 
скаго; не видя въ едЪланныхъ мною ссылкахъ еврейскихь особенно- 

стей, онъь по своей логик дфлаеть выводъ: „почти вс выраженя, 
принеденныя авторомъ, какъ мнимый переводъ съ еврейскато, покры- 
залотся или ц.-славянскимь текотомъ, или польскимъ...* (19). ДалЪБе, 

не обращая внимашя на полное почти разноглас!е разематриваемой 
цсалтыри съ исалтырью Скорины и найдя лишь 5 сходныхь (по моему 
случайно) мВеть, далеко ие типичныхь, дВлаоть заключено: „церков- 
пославянсь тексть разсматриваемой псалтыри близокь къ тексту 
псалтыри доктора Франциска Скорины“ (18). Считая вполи из- 
лишнимь возражать противь этого совершенно ложнато положеня, 
напомню только, что Скорииа псалтыри не переводиль, & только нЪ- 
сколько поправил» обычный и, слав. текоть. Въ доказательство того, 
чиго текеть исалт. по рукописи № 262 и въ, издали Скорины несходны, 
приведу параллельно исаломь 136: 

Рукопись № 262. 

Ва рАЦЬ какилонств 5 евдоХ Г пла- 
ка полн нолилибХ тибе сбнкз на керкки ка 

Малая Похорожн. книжица Скорины. 

Па реце какнломьстий гало седохоль в 
нлдкахй, кииеда иоллифхолии на та сини, 

зао на веукий побреде # у тя ь = > 
поейку екКеихолть орейны наши; наке Сибсихолиь брганы на- 

=> => р 
КАИроенАи и не ПОлОИНАИ ИЯ КАН ИЯ слока ша, ко т копросние ваек  ПАеНИЕШИВ Мы 

> м пфксиеи: и котории Фвели ий либите поние ый © ет 5 
слокесь песией. 1 закедшив наск, пение кое- 

пабснен смеси паке кд оби конь о 
на дни диам: дд акр т Ида 
Заката вади дезнци д: прими ауди мой 

тов: Не не 
полз тнке бб кк початтк8. БесТА, 
Бани лоб даре ме пож 

ок т: прлиии, ГИ йы Вдвеныа ка диь. бндзо- 

дома 
оуиокана Ко пвлюы: дочко кавидонка Зла 

да которы вода ток казни твь- 
пк ака кидали сте наи Рик иже 4 
пати ва Я розы млад 6 5 8 

ще бдють Него петоциите ад 

оне нал © пеней «баки. ко косию- 
Чак песнь, пдыиь, па зелми чубдий. де За 
БАЗ тек, позлш в, Вища иди Аесница 
инд. прилии мазь мой торта ава, ре 
ие пора таке. уе " предлоязз пердии- 
«на, к начале кеселиа, ‘лото, помни си сыны 
доитакыл, ва день 1Релаииока. ГАИ 
историй петофайт, ам № ‘ловаииа 
ето. Хыйи вавнлонА Фкаьитай. клаеть йе 

козлаеть тоБв. коздание твой, те коздила 

те пай. камень бе петь, 
мазденьца твол $ камень: — 

п ракнеть 

Не согласенъ со мною проф. Владимировъ и относительно поль- 
«ихъ источниковъ псалтыри ХУТ в. № 335 Ру м, иХУН в. № 1017. 
7% стану доказывать снова того, что уже несомнфнно доказано какъ 
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тда эта поддержка была даже и очень осязательная. Такь 
П. В. Владимировь передаль въ полное мое ‘распоряженю 

весь лингвистичесьй матералъ, извлеченный имъ изъ Еванго- 

изъ разсмотрЬшя надписанй исалмовъ, такъ и изъ самих псалмовъ. 
Приводимые у Владимирова (20—21) случаи „наиболЪе рЪ5зые и дока- 
залольные“ съ избыткомъ покрываются еще болЪе рЪзкими и болфо 
доказательными случаями, отифченными мною въ разныхь м5олахъ, 
сходства текста разсматриваемыхь исалтырей съ указанными мною 
польскими оригиналами ихъ, при отсутстви въ тЬхъ же м 
каго сходства съ указанными у Владимирова польскими пса. 
мепЪе всего съ Бибмей Вуйка 1599 г. Де» разсмотрнныя мною исал- 
тыри сличены со всъжи современными имъ (но не послфдовавшими за 
ними) польскими печатными псалтырями отдфльно и въ библяхъ; п0э- 
тому упрекъ Владимирова, на стр. 21 для меня ршительно непонятенъ. 
Если ему известны кахля-либо бибми, пусть бы онъ указаль ихъ. За- 
мЬчалия относительно славянскихъ источниковъ исалтыри № 1017 (стр. 
92) могуть быть убЪдительными лишь для самого Владимирова: изъ 
того, что С. Будный пользовался ц.-славянскими источниками, отчего, 
остались изкоторые слды у него, нисколько не слЪдуоть, что и по- 
реводчикъ указанной псалтыри пользовался подобными же источника. 
ми, & не обращался хотя бы и къ библи С. Буднато. Юли бы по очень 

немногимь случаямь иесходства съ польскимт оригиналомь я ваду- 
лъ производить изыскалия въ ц.-слазв. рукоцисяхь, то напрасно по- 

тратил бы время для пустяковъ, а научныхъ выводовъ всо-тажи нельзя 
было бы никакихъ сдЪлать. На самомь дЪалЬ: сходно ли „подлумь ве- 

линото милосела“ съ ц.-ел. „по велищЪй милости твоей“ и под. отм 
чавмыя Владимировымь места? „Подлугь многи’ щедро’ “—послёднее 
слово конечно ц.-слав.; но изъ какого источника оно взято—отьтить 
на, ото врядъ ли кто сумБетъ, такъ какъ начиная съ ХТ в. и до сихь 
поръ оно обыкновенно во воъхъ списках. Для того, чтобы убЪдиться, 
что составленный мною словарь ни въ какой связи съ книгой Вяч. И. 
Срезневскаго не находится, слЪдовало бы г. Владимирову хотя бы 
бело сравнить его ла и припомнить, когда. вышла работа, Срезнев- 
скаго и издаме Гоейтлера, по которому я составиль свой словарь. 

Сходетво только то, что у наеъ обоихъ алфавитные словари. На стр. 
24 г. Владимировъ высказываеть сожальне, что я „въ своемъ инте- 

ресномъ очерк польскихъ руконисныхь и печатныхь исалтырей но 
привелъ сравнешй существенныхъ отли й въ текетЪ: ошибокъ, отно- 
‚шен!й къ латинскимъ, греческимъ и чешскимъ текстамь, о взаимномь 
отношеши польскихъ псалтырей“. ДЪйствительно, жаль, ‘что кто-ни- 
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ия Тяпинскаго; мн оставалось лишь привести этоть матер 
алъ въ систему и ирисоединить объясненя (ср. „К истори 

зв. и формъ бл. р.“, 119). Имъ же сдфланы вышиски изъ 

исалтыри № 4 К!ево-Печерской лавры (ср. „Западнор. перево- 

ды исалтыри“, 26). 
Вь 1888 году въ „Клевской Старин“ началась псчатань- 

омъ статья Л. Житецкало, вышиедшая впослфдетви (въ 1889 т.) 

отдфльной книгой: „Очеркъ литературной истори малорусска- 
го нарфшя вь ХУП и ХУШ вфкахь. Фев“. Хотя это изсл- 
доване посвящено спещально малорусскому языку, но есто- 
сжвонно оказались общуя точки соприкосновешя и съ бфлорус- 
скимь нарзчемь, такъ что и въ ней можно найти ифкоторыя 
данныя для характеристики заиаднорусскихь говоров, 

Небольшая замфтка о’русекомь язык® актовыхь книгь 
Литовокаго государства имфется въ предислови къ „Геограти- 
ческому словарю древней Жомойтской земли ХУТ стол“ 
И, Я. Спроиса. Вильна. 1888, стр. [Х—ХИ. 

Г числу выдающихся западнорусскихь памятников при- 
надлежить, безь сомийиия, Четья 1489 г. Обстоятольное ся 

изел®доватие, какь мы уже говорили, дано вь стать М. Аа] 
тинскало: „Западнорусская Четья 1489 года“ (Русс. Фил. ВФетн: 
1889 г. №1). Кром палеограеическихь замйугокь о рукописи, 

эдфсь главное внимаше обращено на особенности оя языка и 
лексический со вь, 

А, (©. Будиловимь ть книг „(@бщеславянскй язьиеь в 

ряду других общих языков, древней и новой Европы“ ТИ, 

Варшава 1892, въ разных м%фотахть, больше вскользь, касается 
и б5лорусскаго нар®чя стараго и новаго. Оно признается ]›а9- 
нор чемъ великорусскаго нарфчия (4), выдфливиимся изъ ака- 

ющихъ товоровъ (14); въ немь много полонизмовъ, которые 
можно прослфдить уже съ памятниковъ ХУ вфка (230—231). 

будь этого не сдфлалъ: это была бы диссертащя по польскому языко- 
знанно и даже богословию, для меня очень полезная, тахъ какъь значи- 
тельно облегчила бы мою работу по отысканйю источниковъ для запад- 
норуескихь переводовъ псалтыри, однако миЪ дфлать такую работу 
не приходилось, такъ какъ она не вызывалась моею темой. 



Связь говоровъ Московской Руси и Литовской продолжала су- 
ществовать все время (248 —249). Н%которое отношеше къ 
нашему предмету имфеть и его рфчь: „Кл, вопросу о литера- 
турномъ язык югозанадной Руси“. Юрьевъ. 1900. 

ТРазсмотрфиные раньше (стр. 326) труды академика Л. А. 

Шахматова дахютъ много и для суждешя о старомъ западно- 
русокомъ нар. 

При научномъ изучеши стараго западнорусскато нарёия 
нельзя обойтись въ настоящее время бозъ сравнен!я съ гово- 
рами сфверновеликорусскими и особенно южновеликорусски- 
ми. Много очень полезныхь данныхь въ этой области можно 
почерпнуть изъ книги /. 9. Будде: „Къ истори’ великорус- 
скихь говоровь“. Казань. 1896 г. ЗдЪсь въ разных мФотахь 
приводятся и бфлорусске матер1алы. 

Въ заключен1е обозрёшя иособй по изученйо стараго за- 
наднорусскаго нарфя перечислю мои работы. Уже въ „0б- 
зорф звуковь и тормъ бфлорусской рфчи“. Москва. 18806 г. 
удфляется мфсто и историческому освыцению бфлорусскихь 

говоровъ. Факты берутся изъ работы Недешева, изь двухь 
томовь актовь, изь иечатнаго Апостола Скорины 1525 т., ру- 
кописнаго сборника Вил. Публ. 6. № 262 и „Рукописнаго от- 

дблоня Вил. Публ. библютеки. Выи. Г. 1871“. Но вообще. 

историческаго матерала въ „Обзор“ дается мало, что и по- 
ставлено было въ свое время мн® на видъ въ реценаш А. И. 
Соболенскаго (К. М. И. Пр. 1887, май). Будучи виолнЪ со- 
тласенъ съ тфмь, что для правильнаго освфщенйя современ- 
ныхь бфлоруескихь говоровь необходимо обстолтельное зна- 
комство съ памятниками стараго западнорусскаго нар®\ия, при 
чемъ главнымь образомъ по рукописямь и старонечатнымь из- 
даниямъ, ли рёшиль заняться изученемь послфднихь, что ие 
трудно было сдфлать мнЪ тогда, такъ какъ приходилось жить 
зь ВильнЪ, гдЁ въ Публичной библотекЪ собрано немало за- 

паднорусскихъ памятниковъ. Свои изучения я началь безъ до- 
остаточной системы: памятники древше чередовались съ новфй- 
шими, рукописные со старопечатными, съ рукописями доволь- 
но неисиравныя издан!я древнихь грамотъ и актовъ. Олож- 
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ныя преподавательск!я обязанности въ гимназм не давали воз- 
можности сосредоточиться на такихь изучешяхь боле или 
менфе продолжительное время. Приходилось свои наблюдешя 
искусственно соединять въ отдфльныя главы и, по м] нако- 
илешя матер!ала, печатать. Такъ постененно появлялись № 

Русском Филол. Вфстник$ за 1890 —1893 шесть глазь |и\бо- 

ты: „Кь истори звуковь и Формъ бфлорусской рфчи®. (От- 

дфльно въ количеств 50 экземиляровъ, Варш. 1898. 8°. ТУ -+- 
313). Туть изелфдованы, кромв нфкоторыхъ новзйшихь сбо]- 

ников бфлорусской поэз1и, еще сл5дующуе памятники: а) Обор- 

никь Х\У--ХУП в. Вил. Публ. 6. № 261, 6) Оборникь ХУИ 
в. той жо библютеки № 107, в) Богогласникъ начала ХУИТ в. 
той же библ. № 234, г) Богогласникь начала ХГХ в. № 235, 
д) Сонь Богородицы начала ХХ в., е) Привилей Казимира 

1457 т., ж) Судебникь Казимира 1468 т., 3) Статуть 1529 г., 
и) Отатуть 1588 г., 1) Актовая книга Гроди. земскато суда, 

ХУП т. Актовъ Вил. Арх. ком., к) Грамоты и акты съ ХИТ 
но ХУ вфкь, л) Оборникъ Вил. Публ. 6. № 262, м) Еванголю 

Тяпинокасо, и) „Аристотелевы Врата“ Вил. Публ. 6. № 212, 

0) Лётописець Переяславля Суздальскаго, изд. Оболенскимь; 

пересмотрфны и матералы, добытые другими изслдователями, 
Эа одна книга или вый съ „Обзоромъ“ разсмотр®иы: Я ги- 

чемъ вь АгсШу Ё 81. РЫЙ., ХУТ, 289 —291; Соболев- 
скимъ: „О трудахъ Е. 9. Карскаго“— отзыв по поводу ири- 

суждешя большой золотой медали въ Живой Отарин% за 1894 

г., П, 283; Владимировымъ: Отзыв о сочинениях: „0б- 

зорь“... и „Въ истори“ въ (К евскихъ) Универс. Извфомяхь 
(1894 г. № 1) — оффищальный отзышь какъ о диссертащи, и 

въ уже раземотрённой статьЪ „Научное изучене“..., стр. 1— 
11. Вгляды мои на значене изученя б$лорусскаго нарфия 
выражены въ тезисахъ, приложенныхь къ двумъ раземотр®н- 
нымь книгамъ (для магистерскаго диспута 24 окт. 1898 г.) 

Воть они: 

1) Появленше научной грамматики русекаго языка и его ието- 
|]Ии возможно лишь послф тщательнаго изучены живыхь нарЪий 
руескаго языка и иеторш послЬднихъ. 



— 424 — 

2) При характеристик старинныхь памятниковъ того или 
очно отмЪчать только интересующуея наст 

черты, но по ‘возможности веф отлишя ихъ отъ господетвующихь 
старинныхъ тиновъ. 

3) Ълорусская рёчь_ среди другихь_ нар. русекаго изыка 
преимущественно заслуживаеть обстоятельнаго изучешя вельд- 
стве того, что она лежала въ основ литературнаго языка зацад- у 
ной Руси въ ХУ"—ХУП ет., да и въ наетоящее время сохраняелмь 

старянныхь особенностей. 
4) Бълоруеская рЪчь есть одно изъ великорусекихь нар, 

равносильное сЪверновеликорусскому и южновеликоруеекому. 
5) Бълорусекое нарфче представляеть евои говоры, иногда 

очень близые къ сосъднимъ великорусекимъь или малоруеекимь» 

6) Особенности современнаго бфлоруескаго нарбуй и въ отдЪль- 

ности часто восходят къ ХИ вЪъку, въ общемъ же онв не моложе 
ХУ вЪка. 

7) Литературный языкъ старинныхъ занаднорусекихь иамит- 
никовь заключаеть въ себЪ, кром® стихи бфлорусекой, еще эле- 
менты церковнославянекаго и польекаго языковь, а также мало“ 

руескаго нарбуия 
$) Не имбя въ виду отдфльныхь памятников», а говори во- 

обще, можно сказать, что иноземное вине въ старом западно- 
русекомъ языкЪ обнаружилось главнымъ образомъ на лексическомь 

состав, и лишь въ очень незначительной степени на звукахь и 
Формахъ 

9) Особенности живой бълорусекой рЪфчи развились, вЪроят- 

но, самостоятельно, безъ поередетва соседей. 

Введентомъ къ послфдней работЪ должна была служить ста» 

тья; „Къ вопросу о разработкф стараго западно - русскаго 

нар я. Библограическй очеркъ“. Вильна 1898 г. 4°. 4% 

\М(зъ Трудовъ Вилен. Отдфлешя Москов. Предварит. комитета 

но устройству въ ВильнЪ [Х Арх. съфзда). Работа печаталась 

въ мое отсутстье и поэтому изобилуеть массой опечатокь. 
Здфоь опредфляется въ общихь чертахь образован!е стараго 

западнорусскаго нарБчя и дается перечень западнорусскихь 

рукописей и старонечатныхь книгь; указаны и н$фкоторые 

сборники народной б$лорусской поэзии, явивицеся посл вы- 

хода моего „()бзора“ до 1898 г. — Изученные въ перечислеи- 

ныхь работахъ матер!алы приняты мною въ соображение и при 

м 
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составленли моей вступительной лекщи: „Главнфиния течешя ( 

въ русскомъь литературномь языкЪ“ (Варшавсктя Универс. Из- 
ветйя 1898. г., ТУ), стр. 6 — 10, а также реферата для Вилен- 
скаго Археологич. съфзда 1898 г.: „Что такое древиее занад-—— 

порусекое нарЪ'ие“ (Труды ТХ Арх. зда, П, М. 1891 +.). 
Относительно разсматриваемаго нарфия туть я прихожу къ 
слъдующему выводу: старое зацаднорусское нарие, будучи 
разговорнымь въ устахь образованнаго тотдашняго общества, 
постоянно опиралось на языкъ простого народа мфетиаго 6$- 
лорусокаго племени. Вслфдетые указаннаго обстоятельства, 
но преобладанио въ немъ элементов бфлорусской рчи, и на- 
зывалть его слфдуеть бфлорусскимъ языкомь, прибавляя разв 

для отличйя отъ современнаго бфлорусскаго нарфчйя назван 
отараго. — Признавая недостаточными для ознакомлен съ 
истортей заиаднорусскаго нарф\я тЪ матералы, которые с0- 
браны мною въ работ® „Ё№ь истори“..., я рёшиль изучить вс 

тлавнфйпие западнорусске памятники. Къ этому разряду от- 
носятся олфдующия сочинен!я: „Два памятника стараго запад- 
норусскаго нарфшя: 1) Лютераноки (д. 6. Кальвинск) катихи- 
зиоь 1562 г. и 2) Католичесьй катихизись 1585 года“ (бури. 
Мин. Н. Ир. 1893 г., авг., 406—430), Гуть, кром% историко- 

литературныхь овфдЪшй о разсматриваемыхь книгахь, приве- 
доны данныя фонетики, морфологии списокъ боле рёдкихь и 
словь, изь которыхь многя слфдуеть объяснять какь поло- 
низмы. Отзывь объ этой статьф у Владимирова: „Научное 
изучено“..., 11—13. Изданный Археограхической комисе!ой 
отрывокъ краткой литовской лфтописи, находящИся въ они- 
ск Авраамки, обратиль меня къ изученио языка литовских» 
аЪтонисей. Кром$ указаннаго отрывка, мною извлечены лин- 
гвистическ!е матер!алы еще изъ Уваровскаго списка лфтописи 

по издано Попова, изъ Нознанскаго списка по изслфдованно 

Брюкнера и особенно изъ Литовскихъ лётописей по рукописи 

бибмотеки гр. Красинскихь въ ВаршавЪ. Во эти изучен! я 

дали матераль для статьи: „0 язык такъ называемьтхь литов- > 

скихь лЬтописей“. Варшава. 1894 (Изъ Варш. Унив. Изв. 

1894 г. №№ Пи 1, 8, 64. Тутъ дано: литература предмета 
5 
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к 
и описан!е варигавскаго списка (1—18), н®которыя поправки 
къ прежнимъ работамь (выноска на стр. 4—5); хонетика (19— 

33); мореоломы (38—47); синтаксисъ—вводится виервые (47 
—5$); списокъ больше р$дкихъ словь и полонизмовь (59—64). 

Послф написан я означенной работы я началь собирать мате- 

малы для изслфдован т западнорусскихь переводов исалты- 
фи; волБдотв!е этого приходилось заниматься въ библотекахь 

О.-Нетербурга, Москвы и др. Кром псалтырей, попутно при- 

ходилось знакомиться и съ друтими памятниками, о чемь им 
ютсл овфдфшШя въ моемь: „Отчеть о научныхь занячяхь в 
библотекахь С.-Петербурга, Москвы и Вильны въ точен 
лЪтнихъ мфояцевь 1895 года“ (изъ „Варш. Унив. Изв.“ 1895г. 
№ УП). Туть между прочимь о рукописи М. Син. 6. № 152 
ХУИ в., содержащей жит свлтыхь на б$лор. нарёи съ 

малор. примсью. — Въ разоматривасмыхь выше работах 00- 
брано достаточио- матер ала для уяснешя особенностей бфло- 

русокаго нарфиия въ звуках и хормахъ; но остались еще почти 
позатронутыми вопросы о польскомъ и церковнославянскомь 
вяшяхь на ного, а таюже объ отношенши его къ малоруеско- 
му нарфчио, о лексичоскомть состав, объ особонностяхь син- 
таксиса. Воф выставленные вопросы очень серьезны, и каз 
ждый изъ пихъ могь бы быть темой для слещальнаго изолфдо- 
ван, По польлешШое такихь сочинен возможно лишь ири 
разработк® въ означенныхь отношешяхъ отдфльныхь ироиз- 
водешй. ИмЪя въ виду положить начало подобнаго рода изол$- 

дованйо старинныхь западнорусскихь произведен, а также 
стремясь восполнить и данныя по Фонетик% и морфоломи, яи 
предириняль разсмотри!е западнорусскихъ переводоть исал- 
тыри въ работф: „Западноруссь!е переводы псалтьтри въ Х\\— 
ХУИ въкахь“. Варшава. 1896. 8°. ХИТ-|- 444. Понятно, кро- 
м$ указанныхь, такъ сказать, общихъ вопросовъ, прежде всего 
имфлось въ виду въ этой работ дать отвфты на спещальные 
вопросы, имфюпие непосредственное отношене къ избранной 

темф. Во введени (1—45) раземотр$ны а) причины появлевя 

въ Литовской Руси въ ХУ — ХУП вфкахь разныхь перево- 
довъ кни"ь Ов, Писашя на народномь языкь; 6) исалтьтри за- 
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паднорусской редакци, не представляющие однако изт, себя въ 
собственномъ смысл перевода исалтыри на народный язык 
(8 рукописныхъ и 10 старопечатныхь исалтырей), Въ 1 тлав% 
подробно описаны въ отношен1и палеограхическомт псалтьрь 
М. ИП. и Рум. музея ХУТ в. № 335 и исалтырь того же музея 
ХУИ в, № 1011. Во П главь— источники, которыми пользо- 
зались переводчики означенныхъ исалтьфей. Гл. -—инозем- 
ныя вляния въ разсматриваемыхъ переводах (польское и це]- 
ковнославянское). Гл. Г\; въ чемъ сказывается самостоятель- 
ность переводчиковъ разсматриваемыхь псалтырей? Стих я 
собственно западнорусская: обзоръ народныхъ особенностей 
языка  разсматриваемыхь памятниковъ въ отношешяхь Фоно- 
тичоскомь, морФологическомь, синтактическомь, въ отношеши 
Ударешя. Гл. У: Полный указатель словъ и выраженй, такь 
или иначе передающихь въ исалтыряхь Московокаго Публич- 
наго и Румянцевокаго музеевь № 335 (ХУТв.) и № 1011 
(ХУП в.) соотвтотвуюлия мфста древнфйшихь церковносла- 
вяискихЪ поалтьрей. Въ приложен!и напечатано 15 псалмов 
изъ рукописи № 335 съ вар?антами по рукописи № 1017, Дан- 
ное сочинешо подверглось разбору, въ большииств% случаевь 

неосноватольному, со стороны про. Владимирова: „Научное 
ивученте“..., 13—26 (ср. выноску настр. 418—421). Кь разома- 
триваемымь рукописямт у меня имфется на карточкахь ненане- 
чатанный словарь съ западиоруссжаго на церковнославяноюй и 
современный языкъ. — Въ дальнфишихь моихъ работахь по 
старому западнорусскому нарфчио продолжается изучен1е ота- 
ринныхь памятниковъ, причемъ, въ сравнени съ иредыдущи- 
ми, больше внимашя обращается на литературную ихъ сторо- 
пу, палеогравическ!я особенности и синтаксисъ. Сюда отно- 
слтоя работы: „Замадноруссай оборникъ Х\-го вка, принад- 

ложаций Императорской Публ. библютек®, ©. Г, № 391. Пале- 
огразическя особенности, составъ и языкъ рукописи“. Сиб. 

1897 (изъ „Извзст Отд. русёк. яз. и слов. Ак. Н.“, 1,964— 
1036). — „Западнорусское сказаше о Сивилл® пророчиц% по 
рукописи ХУТ вфка. Тексть сказавя, его составь и язык“. 
Варшава. 1898, 1 — 32 (изъ Варш. Унив. Изв. 1898 г. № П). 

./ 
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Текстъ взять изъ сборника библютеки гр. Красинскихь № 408. 
— Н$которые матер!алы по истори бфлорусскаго нар®\я им$- 

зотся и въ моемь „Отчет о научныхъ занямяхъ въ библ!оте- 
кахъ Москвы, Троице-Серт1евской Лавры и Слуцка въ течен!е 
лЪтнихъ мфсяцевъ 1898 г.“ (Варш. Унив. Изв. 1898 г. № ТХ). 

Туть между прочимъ о бфлорусскомъ сборникф ХУТ вфка 
№ 62/264 Чудова м-ря, описане рукописей, больше западно- 
русскихъ, Олуцкаго м-ря. — „Два древнёйшихъ русскихь до- 
кумента Главнаго Архива Царства Польскаго въ Варшав“ 
(Древности. 'Груды Археогразич. Комисои Ими. Моск. Археол. 

Общ, Гт. (1898 г.), вып. 3, стр. 543—550). Первый изъ раз- 
смотрённыхь здфсь документовъ — Догов. грамота литовских 
князей съ польскимъ королемъ Казимиромь около 1849 г.—ва- 

паднорусск. Тутъ имфется и характеристика его языка. По- 
слфдняя моя работа по старому западнорусскому нарфчио: 
„Особенности письма и языка рукописнаго сборника ХУ вЪка, 

именусмаго лтописью Авраамки“. Варшава. 1899, 1—44 (изъ 
Варш. Унив. Изв. 1899 г. № ПП). Изелфдованю составлено по 
рукописи, а не по изданйо ея въ ХУТ том „Полнаго собран! я 

русекихь лётонисей“. У меня раземотрфны: палеографическая 
сторона памятника (1—6), фонетика (71—26), морфоломя (26 
—539), синтаксисъ (40—42), перечень болфе рдкихъ словъ 
(42—44). Не все въ рукописи западнорус 

Оловарей стараго западнорусскаго языка мы не имбемь. 
Коо-что вошло ву словарь Носовича, въ „Матералы“ И. Оре- 
зновскаго. Н$которые западноруссые матералы им ютел, 
большо впрочемь въ объясноняхъ, въ словаряхь Памвы Во- 
рынды и Л. Зизан!я, перенечаланныхь И, Сахаровым 
въ „Оказаняхь русскаго народа“. Т. П. Сиб. 1849 г. 

Для цфлей юридическихь явились два словаря, име 
мало значешя для филологи: 

1) Новищиаю: „Справочный словарь юридическихи тер 
миновъ древняго актоваго языка югозападной Руси. [ев 
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1871“ (въ „Университетскихь Извфечяхь“ за этоть тодъ)— 

трудъ указательнаго характера. 

2) Горбачевскал: „Словарь древняго актоваго языка 05- 

верозападнато края и Царства Польскаго. Вильна. 1814“. Подъь 

этимъ громкимЪъ названемъ издана книжка, содержащая въ се- 

0% большею частью толкован!е латинскихъ терминовъ, вотр?- 

чающихся въ старинныхъ актахЪ. Изрёдка объясняются и 

иаднорусскте, а также польсые термины. Отзыв объ этомь 

издани принадлежить Н. Барсову въ Отчет о 18-м при- 

суждени наградъ гр. Уварова. 



ГЛАВА 1Х. 

НЕНАРОДНЫЯ ПРОИЗВЕДЕНИЯ -НА СОВРЕМЕШТОМЬ БЗЛОРУС- 
СБОМЪ ПАРЪУЧШ. 

. . . Выровум лия рай простыху, людой прело 
н на простую молиу + .. 

Р1Й Ходкеничл, — предиелошо 
къ Учит. Юн, 1569 г, 

Е ЗЕ, очеркъ источников» и пособ1й но изучено 6$ло- 

русскаго пар\ия быль бы ие полонъ, если бы мы не коону- 
лись още искусственных бфлорусскихь производенй, такт 
называемой „бфлорусской литературы“, Начало появлешя 
искусствонныхь бфлорусскихь производенй на ‘народномь 
язык относится ещо къ концу ХУШ ст., но тогда они нитд® 

не были напечатаны; въ сороковыхъ, пятидесятыхь и шести 
досятыхь годахь ХХ вфка они попали и въ печать и мфежны- 
ми свособразными патрёотами считались даже выдающимся ли- 
тературнымъ явленемъ. Групиа любителей этнограховь вено- 
мнила было эти произведен я въ 80—90-хь годахь; въ подра- 

жан!е имъ явилось нЪсколько новыхъ попыток, но тмъ дёло 

и кончилось: литература на б$лорусскомъ нар все же ме 
возникла. Причиной этого, по моему мн®нйо, является 1) 0+ 
сутстые талантливыхь произведенй среди первыхь работу, 
2) неимфи!ю соотвфтетвующаго круга читателей, такъ как 
для простого народа тая произведеня большею частью не 

доступны, а мфстная деревенская и мелкогородская интел- 
лигенцы, естественно, предпочитаеть художественныя про- 
изведеншя на общерусскомь литературномь языкЪ, 3) что са- 
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мое главное — особенная близость народнаго б%флорусскаго 
языка къ южновеликорусе кому, волЪдетье чого, сели опустить, 
лиь наночатанномь отимологически бфлорусскомь произведении 
дзеканье, цеканье, то получится почти общелитературное про- 
изведен!о, отличающееся только меньшей отдфлкой и, слЪдо- 

валельно, менфе достойное вииманя читателя. Единственная д/у 

цвнность вохь такихь произведений „бфлорусской литорату-| 
ры“— это рельсфное изображене пароднаго быта, обрядов, 

обычаевь, домашней обстановки, при довольно правильном 

у многихь язьшеЪ, оловомь, чисто этнограрическя ихЪ досто7 

инотва. Вь ифкоторыхт изъ такихь произведений още ‘бго 

ль глаза юмористическая сторона, смфхъ, отличающийся ные 

ще муекостью. 

Въ основаши обзоровъь „бфлорусской литературы“ ле- 
жить статья Гомуальда Прдберезскало о бфлорусской литера- 

тур въ продисловм кь „Эаевее Иауайиа“ Барщцовокаго 

(РеегЪиго, 1844, стр. Г ХЛ). Извлечешя ие критичесвя 

из» инея одфланы Л. Г. вь „Иллюстрированной ‘азот “ 1866 г. 
№№ 20, 21: „Изсколько словъ о бБлорусской народной ноэзи 

но б$лорусскихь поэтахь“. Шо этихь статьяхь в состав 
бфълорусской литературы вводятся ие только произведены на 
бБлорусскомь нар$чш, но также и статьи на польском язык%, 
иринадлежания лишь перу писателей, жившихь в Бфло- 
руси, особенно изображавшихь ся природу, нравы и обы- 
чаи ‘(даже не народныя, а, напр., мелкопомфотной шляхты). 
„Народно романтическое направлен!е литературы совиадало 
съ этой памятью бфлорусскаго и съ привязанностью къ нему 
№ самой жизни, — и въ м5етномъ патр!отизмв произошло до- 
вольно странное соединеше весьма разнородных элементов: 
этоть иатрйотизмъ быль „бфлорусекШ“, но сущность его была | 

польская. Онъ былъ бфлорусскй-—ипо любви къ территор!аль- 

ной родинф и ея пейзажной и бытовой обстановкф, но воя | 

жизнь самаго бфлорусекаго народа понималась съ чисго поль- | 
ской точки зрфнйя: этоть народъ игралъ только служебную 
роль; его бытовое содержазе, его ноз ля не могли ожидать 

какого-нибудь собственнаго самостоятольнато развил{я и долж 
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ны были только послужить къ обогащению польской литера- 
туры и поэзш, какъ самый народъ должен быль питать поль- 
скую нащональность, въ которой онъ считался“ („Вфети. Юв.“ 

1887, понь, 296, ст. Цышина). — Статьей Подберезскаго вос- 

пользовалея А’ирикоре вь очерк „Умствонныя силы и средетва 
образовашя“ въ Бфлорусош (Живописн. Росая, т, Ш, 826 — 
328) и Ильсюй (СЬ\уЙа, 1886 № 20). Изь инея же черпаются 
сифдьшя и у Гмина: Истоя русской этнограяйи, ГУ, 60 — 
64, только Иьшинъ взглянул на дфло серьезно и установиль 

точную границу между „бфлорусской литературой“ на народ- 
номь язык и польской провинщальной бфлорусской литера- 
турой '). 

Одфлаемь очеркъ искусственныхь бфлорусскихь произве- 
ден, интересных въ отношеши языка, въ хронологическом 
порядк$, насколько конечно ту или другую хронологио их 
можно возстановить, 

Древнфйшимъ такимъ произведеншемь является бФфлорус- 
ская „Энеида“ на изнанку, возникшая еще въ ХУШ вфкЪ 
Составлеще ея Подберезсюй приписываеть Маньковеколу. 
() послёднемъ сообщаются таюя свфдфнйя: сначала совЪтниюь 

в МогилевЪ, а затЪмъ вице-губерлаторъ въ Витебск%. 0 вре- 
мени нанисаня Энеиды Подберезскй въ 1844 г. выражается 
таясь: ‚,Марйвапа, реже 50 1аёу 1 оу ше ЧгаКо\уана“, значить, 
т, довяностыхъь годахь ХУШ остольмя. Такое мнфню объ 
автор и времени написашя бфлорусской Энеиды теперь при- 
знается господствующимь. Впрочемъ въ 1890 г. въ „Омолен- 

скомь Вфотник5“ (№№ 10 и 11) явилось сообщеше Д. И. №о- 

винскало: „Забытое произведене — Энеида съ малороссокаго 
на смоленский крестьянскй языкъ переложенная В. П. Ровин- 
скимъ. ЗдЪсь напечатана часть (большая) этой Энеиды и 600б- 

щаются свфдЪн!я объ ея авторф. Викенлуй Павловичь Ровин- 

скй род. въ 1182 въ Омолен. губ., жилъ больше въ Дубровн® 

1) Бодъ всякой критики пользуется статьей Подберезекаго и А. Брюкнер» 
въ своемь посльдиемь труб: „Оаеде Гогаигу Ро18К1е)  хагузю“, П, \Уагзя,, 1903, 
стр. 223 п слёх, Не понимаю, зачфиъ пъ истор польской литературы приводятся вы 
держки изъ бълорусскихь произведешй Барщевскаго и др. 
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Духовщинскаго уфзда; быль полковникомъ; умеръ 60 лётъ. 
Кром Энеиды, нигд% ие напечатанной (ср. еще стр.231), онъ 

нанисаль еще нфоколько стихотворений, въ которых ис безъ 
Здкости описываеть чудачества отжившаго тбперь баротва, и 
комодио „Бракъ по невол5“. Послф этого сообщен!я трудно 

рЫшить, кто дЪйствительно быль авторомь блорусской Эне- 

иды: и тому и другому приписывается одно и то же произве- 

денте, насколько можно судить объ этомъ но сохранившимся 
до насъ отрывкамь. Отрывокъ Энеиды Маньковскаго напеча- 

тан въ „МаякЪ“ 1845 г, т. 23, смЪсь, 30—39, а Ровинскаго 
5ъ „Омол. Вфстн.” Воть начало Энеиды по тому и другому 
спискамъ, крайне неудовлетворительнымь въ отношени языка. 

У Маньковскаго: У Ровинскаго: 
Яней дзяцюктъ вить быу хупавый Живъ-бывъ Яней, дзяцюкъ хупавый, 
Парнюкъ няувошта украейу Парнюкъ ни-вошто украсивъ; 
И пакъ удауся нелукавый: Хоть панъ, а вдався нелукавый, 
Даступень весель ие спяфу. — Доступенъ, вецелъ, несифсивъ. 
А Греки вайну наробили, Но греки вуйну наробили, 
Икь ляда Трою такъ спалили. Якъ лидо, Трою вею спалили: 
Кашель схошуши на уцёк Кошель 1онъ сгребши, на уцёкъ 
И так зробйуши 6н чаунокъ,— И, швидко зробивши челнокъ, 
'Траянцами яго набту. Троянцами его набивъ 
И у моря синяе пусщу. И въ море еъ ними 1онъ поплывъ. 

зиись Ровинскаго, несомн®нно, исправнфе, нежели Маньков- 

скаго, относительно которой уже Подберезокй замфчаеть, что. 
хотя въ его время ее часто декламировала мелкая шляхта, но 

она была уже сильно искажена (схезю фак ргхешасхопе, 2е 
1е4\е фур огузташу гозро2пази, ХИ). "Кто бы ни былъ авто- 
ромь этой Энеиды, но, несомнфино, уже въ сороковыхъ годахь 

УЕХ вфка, поредаваясь устно, она стала полународнымь про- 
изводенемь. Это тЪыъ легче произошло, что она очень прино- 
ровлена къ народному быту: вездЪ изображается жизнь Въ ду- 

хЪ богатых бЪфлорусскихь крестьянъ, съ ихъ нравами и обы- 

халми: классическая обстановка здЪеь ‘только для виду. Сло- 

зомь, эта Энеида имфеть ту же цфль, как и извфстная „Ене- 

ла на малороссйск язышь перелицёванная И. Котлярев- 
зимъ“. Бфлорусская парод1я безусловно и подражаеть ей, не 

Е 55 
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представляя однако перевода ея. Вотъ для сравнен!я начало 
Энеиды Котляревскаго (по изд. Суворина 1889 г.): 

Еней бувъ парубокъ моторный 
И хлопець — хоть куды козакт! 
На лыхо здавея винъ проворный, 
Завзятйиий отъ всихъ бурлакъ. 
Но греки якъ, спалывши Трою, 
Зробылы съ неи скирту гною, 
Винъ, взавши торбу, тягу давъ; 
Забравши де-якихъ троянцивъ, 
Осмаленыхъ, якъ гиря, ланцивъ, 
Пятами съ Трои накивавъ. 
Винъ, швыдко поробывши човны, 
На сыне море поспускавъ, 
"Гроянцивъ насадывши повни, 

И куды очи почухравъ. 

Въ началф сороковыхь годовь ХХ вфка выступилъ на 
поприщф б%лорусской этнографи польск эмигранть Але- 
ксандрь Рытинсвй книжкой: „Вйаюгиз. КИКа 516% о роейй 
рговеро ши #6] паз26} Е ргозутей, о ]есо шихусе, 5ре- 
уп, ЧайсасВ ес.“ Рагуй. 1840. Не касаясь тенденщи этой 
книжки, обстоятельно выясненной Пыпинымъ (Иот. русск. 

этн., ГУ, 41 — 44) и сразу бросающейся въ глаза хотя бы въ 

слфдующихь строкахъ посвящешя ел: „первому изъ бфлорус- 
скихь мужичковъ, который сначала выучился читать, а потомъ 
говорить и мыслить по-польски“, отмфчу, что искусственныхь 
бфлорусскихъ произведен здЪфсь немного: 

1) Ото} Войе уйега 1а6, 
А 850 у1ега да: Фа еле... 

2) Бату Мозфр Багадайу... 

—стихотворешя релимюзнаго характера, и нфоколько пробъ 
популярнаго пгуточнаго бфлорусскаго стихотворства, въ род 
ИГО (запись очень плохая); ` 

Татепё го2косвапедо: 

Зако оесегок п 1е5е Баосие: 
Так шоде зегсе — 40 «еше заКосхе! 
№ ууегевискака! — 51еаза! — зеапКа! — 
№е п! ше шНо! — Ъех с1еЫе! — Косвапка! —... 
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Вуе 18 ше зетее! — }аК 1э]а аюза: 
Юе@у Чагса)а ртеЕка Каюва|... 
Вуйе че ше вегсе — дак Вий п сВашие!е!... 
Кай ргуда@е 1 за4е па Кие!е. 
Га й20й пазбев з1а! — даК 1ареб па руесху! 
Ногка]а 401а!.. а Кё пе роесху?!... 

Вполн$ искусственное бфлорусское произведене пред- 

ставляеть другая его книжечка: Масхузе, БаЙайа Маюгиг 
ка. \Уу]а4еК 2 ]еро Рое24]. Было 3 изданя. Второе и тротье 
изд. видбнныя мною, 16°, 16 стр., вышли 1853 г. (дата въ 
конц книжечки), вфроятно, въ Лондон». 

Брошюра начинается съ „Рехето\уу ацюга“ на поль- 
скомь языкф. Здфсь ведется разсуждене о какомъ-то бёло- 
русскомъ лгун Микит® на основани слфдующей ифсеньки; 

А па 4\аге есаг уе; 
А МКНа дуба 31016! 

МикНа! 
Сху 19-1? 
№ даа, 
Мо) Таёв! 

Но какъ эта пфеня ничего не даетъ особеннаго, то авторъ 
фишиль оть себя составить балладу про того же Микиту. 
Вь баллад® ударено обозначено знакомь долготы. Воть ея 
начало; 

” Таша пйо 80 1её Биде, 
Эагу)е ропимаё 10 шаже; 
52276 маш 1 Арапаз: 
був, БУ, МКИа п пав, 
Ма затут Кайев зайа: 
Таш фавб сваёка Буа. 

Рибое] ша пей, своб давай, 
А Буй Беддеп — ше Бава! 
Вавасвуа ]оп цзаВо: 
шей уПерга аФпавб; 
а ше зра2уй 1 аБо/... 
О пмаза)ей даво ша 1, 
№  ргадай Кайл Кагпий; 
Так 4а24айза раза. 

Вов сосфди любили Микиту, только жена у него была 
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очень злая, державшая мужа въ рукахъ. Говорять даже, что 
она сдружилась съ чертомъ, который никогда и не отлучался 
оть нея. Воть въ посту она рёшила убить кабанчика и надЪ- 

лала колбасъ. Мужь, по ея приказанно, пошель за водкой; 

Микитиха куда-то вышла, а чортъ въ это время стащилъ каба- 
на. Микитиха выместила свое огорчене на муж»: начала его 
бить и ругать. Но едва она сказала: „520 фу ргарал!“ какь 
сама пропала, умерла. Чорть еще наполниль ихъ хатку 
смолой и поджегь ее. Баллада заканчивается нравоученемь, 
чтобы народъ не быль лакомымь, и изъ-за колбасы не забы- 
валъ постовъ и церкви. 

Извфотный польоко-бфлорусскйй этнограеь Я. Чечотв, въ 
нфкоторыхь своихъ книжечкахь оставиль нфсколько стихо- 
творевй на бфлорусскомъ нарфши. Такъ его: Роза! \Чеёша- 
сле # па@ №Фетпа 1 Ойушу. \УЙпо. 1844, стр. 74 — 129, со- 
держать 28 №№ „МЛавпе руози к! узезшасие“ — соботвеннаго 
составлешя съ польскимъ переводомь. Ифени дидактич. харак- 
тора и по своему содержанио и выражено могуть, считаться 
довольно удачными. Также и въ „Рози! улезшаехе ее. \УИ- 
по. 1846“ С (стр. 62—63) принадлежить перу самого Чечота. 
ИФони Чечота настолько удачно подражають народнымь, что 
послфдуюние собиратели этого рода нерфдко помфщали ихь 
в числ народныхъ. 

Изь числа писавшихь о Бфлорусйи по-польски въ первой 

половинф прошлаго столф!я особенно замфчателень А/иё „Бар- 
щевскй, уроженець Витеб. губ., который, по словамь изол1;- 
дователя его произведений Подберезскаго, „ша Буб Бопаге- 

теш, ша Ъуб | меш паз2е2о аукша“ (Заасвою Далай, 
ХХГУ). Ооботвенно говоря, этоть писатель быль въ родф на- 
шего Шиилевскаго и по объему свфдфшй и по снособу изобра- 

жешя б$флорусской жизни: польске критики того времени 

слишкомъ преувеличивають его значеше. Для нась онъ ва- 
женъ въ данномъ случаЪ лишь потому, что съ его именем 
извфотны олфдуюция два бфлоруссыя искусственныя произво- 

дешя: „Рабунки мужыкоу“ и „Да чымь же твая, дзфвэнька, 
талоука занята?“ Первое производошо, по мифино Подберез- 
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скаго (№. ХХУП), ставить Барщевскаго, вмфст® съ Маньков- 

скимъ, во главф истинно народныхъ бфлорусскихъь писателей. 
Стихотворенше это однако полностью нигдф не напечатано. 
Лишь въ предислови къ „Э2аейее Хаууайца“, стр. ХХУИЕ— 
ХХХИ, приводятся выдержки изъ него, „парзалеео # око- 
071081 уЧаФошесо \у оКоЙеу ууура@Ки, у ша)айси Р. Ма|- 
позуз ео, \у ЗилНозуКаей, о \уюгзЕ 50 ой Роюска, \у гоки 
1812“. Воть начало этого стихотворен!я: 

Зак ‘ргапсизка)а зНа 
Тиха Озлуту пазарйа, 
Маш за Каге! 6, 
С2доЪ ратадаК реугас!6. 
А@пака2 залей стева, 
Аве и ргшоз6 Нева 
Ргапсихой и пай уог, 
Т пика 42дейа6 ог. 
К1ее! рагай ай, 
Рапоп пазиусй иаЪпай, 
Маз Кахай райЫтав 
ТВагеНки р16 1 таб... 

Относительно второго произведешя, напечатаннаго пол- 
ностью ть альманах „Космик Гбегаек“, РеетзЪига, 1843, 
Подберезскй сообщаеть, что оно въ его время было очень 
популярно, а написано около 1809 г. ио поводу любви Бар- 

щевокаго, тогда еше 18-лЬтняго молодого челов$ка, къ дВвиц® 
Максимовить, №, этому стихотворенно были нанисаны и но- 

ты Ант. Абрамовичем КИка шею4у) ш@и ШаюгивК1есо 
(Восипйк Шегас 1, 1843). 

Однимъ изъ самыхь плодовитыхъ и популярныхь писате- 
лой того времени безусловно является Викентёй Дунинв-Мар- 
цимкевиче (1801 — 1885 г.), уроженець Бобруйскаго у%зда 
Минской губ. '). Онъ не только много написаль но-бфлорус- 

соки, но немало и напечаталь. Такъ ему принадлежить 
1) Зевпка. Орега \уе азубев аКЕаев. \УЙпо. 1846. 16°. 109. 

1) Съдвны о номь у Киркора (397), Пыпина (1, 62—63), Довнара-Запольска- 
то (Календарь С.-Заи. Края на 1839 г. 59 за.), Слупскаго «Старый Минекъ. „Мин, 
Лнет.м, 1895 № 35), газеть Кта) 1585 г. (№ би 10). 
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Къ этой опер музыка составлена Ст. Монюшко. „Селянка“ 
пользовалась большимъ успфхомъ въ Минск®. По-бфлорусски 

впрочемъ въ этой оперф говорить лишь войть Наумъ, р®чь 
котораго невмфру пересышана массой народныхъ пословиць и 
поговорокъ, затфмъ Титъ и хоръ изъ крестьянъ; остальныя 

лица, которыхъ большинство, товорятъ по-польски. Въ конц 
перваго дёйстья Наумъ поетъ нфсколько народныхъ ‘ифсен 

вирочемъ сильно подиравленныхь. Идея пьесы выражена ь 
слфдующихъ словахъ Юли, переодфтай крестьянкой (мейат 
Ка), обращенныхь къ помфщикамь: 

\Му, со мазпусв Кио бу шасте, 
А ву’атеш пеесВ ха] ее 
Оъеут 103 1еВ розегиаее, 
М1есе 0 у 2576} рапиеей 

бе Вбв 1 Кок бу 1 рапу 
агоуупо пууайа зу п1еЫе. 
Теп и №Меко ]е5ё зу№талу, 
Кю Косва ЫлмеВ дак з1еЫе, 

Опера З1ейайка въ настоящее время очень р%дко попадается 

даже въ большихь библ!отекахь; у нФфкоторыхъ любителей 

она имфется въ спискахъ, часто безъ хамили автора. Чтобы 

не вводить собирателей бЪлорусскихъ произведений зь за- 

блуждене, прилагаю ея начало: 
СВбг с орбуу р1ей оЪо) 6). 

0] Ыед22 Бадла, мед! 
Ргуз& па паз сиегей&! 
ЗКайус!ей абБту 1142, 
Па 5240 х вара Ьи4? 

си. 
Гакахли2ези пави тасаг, 
Азпу, пбйту Канизаг, 
Бамчиса и Кагсилюй сиу и аууог. 
Маф умаНК, 2Аагой слу еВхуот, 
Уой пе Кота раводи. 

СВог. 
БалоЪ }оп Чафта ла учайи. 

: си. 
Ша! )оп зтау 4246, 
оп паш вКаде аБ Ма4ие. 
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2) Нароп. Роуу1е5ё, ху дехуки Маюгизкесо ши парзапа. 
Мивк. 1855. 8°. 125. „Гапонъ“ занимаеть всего 76 страниць; 
остальная часть книги представляеть „\егвие гойпе“ на поль- 
скомь языкф. „Ганонъ“ въ сокращеши переизданъ М. Довна- 
ромъ-Вапольскимь въ Календарь СФв.-Заи. края на 1889 г., 
89—99, а также отдфльно, въ другомъ Формат$ и съ преди- 
слове М. 1889 г. Два отрывка: „ПГумъ, крикъ, гомонъ 

У корчи в“ и „Въ могилевскомъ ир!емф“ перенечатаны Е. Ро- 
мановымъ въ книжечк®: „Тарасъ на Парнас® и другя 6$ло- 
руссюя стихотвореня“. Могилевъ, 1902. Повъсть эта, вся на 
бЪфлорусскомъ нарфчш, притомъ стихами, замфчательна но пра- 
вильному изображению народнаго быта и взглядовъ. Подроб- 
ный ея разборъ у Довнара-Запольскаго. Цфль— показать, что 

добродфтель вознаграждается, а порокъ наказывается — чисто 
дидактическая. Кром того, авторъ имфль въ виду доказать, 
Чт0 „паны“ добродфтельны, и если иногда поступают"ь несире 
водливо по отношенио къ своимъ крестьянамъ, то это оттого, 
что они вводятся въ заблужден1е своими экономами, По сви- 

дЪтельству Довнара-Запольскаго. (Календарь 1889, 99), „ио- 
вфоть эта и теперь еще не изгладилась изъ памяти бфлорус- 
скаго крестьянина... Многе, особенно старики, знаютъ ами- 
ло автора, а иногда ке содержаше повфсти, но большин- 

ство очитаоть ее произведен!емь чисто народнымь. Наиболфе 
извфотное мЪото... это первая половина первой ифсни — весе- 

лье въ корчм $“. Воть часть этого начала; 
Шумъь, крыкъ, гомонъ у карчмЪ. 
Кипиць сельская дружина, 
Пиво, мёдъ, гарфлку иъе, 
Ажны курыцца чупрына. 

Таенадары за сталомъ 
Громко гутарку вядуць, 
А ляндарка зъ ляндаромъ 
Мёдъ, гарфлку раздаюць... 

5) УЙесхегшее 1 оМакапу. Роехуе \. Риш Магенйе\- 
— ла. МизК. 1855. 83° мал. 134. Бфлорусскаго текста только 52. 

Вочерницы раздфлены на пфони. Въ первой вечерниц® между 

прочимь имфется: „ОсВ шо] Войе! улега Таше“. Въ 3-ей ея 
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пфсн№ содержится разсказъ (который нерфдко можно слышать 
до сихъ поръ въ устной передач) о томь, какъ шутники оду- 
рачили мужика, продававшаго иЪтуха, увБривь его, что это 
заяць, Во второй вечерниц$:— „ЭваигомузКе 42ла4у“, начина- 
юшйеся словами: 

Ма агипош (уп! ргуза зетайа, 
\Уоё К Апаийи зе 5Ка Вгатада. 

„ОЪзКапу“— произведено на польском язык%. 
4) Стекаму8? — ргхесху). Мтзк. 1856. Здфсь, кромв 

польскаго стихотворства, помфщена (стр. 18—85): „КираНа, 
ромтазй ка 1адоууа, \ Маюгиз кет пагиесхи, Среди искусствен- 
ныхь стиховь попадаются вставки и изъ народныхъ произве-. 

денй, 
5) Пийагя МаТюгиз КЕ, схуй \узхуз Нео ройгозие. Мивк. 

1857. Большая часть стихотворений на польскомъ язык$, толь- 

ко на стр. 17 — 114 повфоть въ стихахъ на бфлорусскомь иа- 
рчи: БиекегфивК Це 4ай\иКТ. Туть есть и народных бФлорус- 
свя ибони, вотазленныя въ стихотвореня Марцинкевича, На 

огр. 115: УПегвх Маиша Ргуво\зуогК!-—на бфлор. нарзчь оти- 
хотворене в 8 страницы. 

6) Дунину-Марцинкевичу принадлежить, наконець, по“ 
реводъ на бфлорусское нарёие „Пана Тадеуша“ Мицкевича 
(порвая часть, Вильно, 1856; ср. еще тазету Кга} 1885 г. 
№ 6, гдБ приведено начало этой поэмы). По словамь Киркора 

(Жив. Росс., Ш, 327), „переводчикъ побфдилъ непреодолимыя 

трудности. Переводъ не только вфренъ, но языкъ везд® гар- 

мониченъ, понятенъ и особенно мягокъ“. 
Современникомь Дунина-Марцинкевича быль „Даревенй= 

Верша, уроженець Витебской губ. По словамъ Киркора (821), 

лучиця изъ его произведений: „Гутарка зъ пллюндроуки по 

земли латьшиской“, „Повроть Михалка“, „Быховь“ и др. Онъ 

же перевель на бфлорусское нарёче „Конрада Валенрода“ 

Мицкевича; послёдьй переводъ нигд$ не напечатанъ, но рае- 

пространенъ въ рукописяхъ. 

По случаю прибыты вь Вильну въ 1853 году имией, 

Александра П кружокь польско-бфлорусскихь писателей из- 
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далъ „Альбомь“ съ выраженйемт м®отныхь патруотическихь 

чувствь и добрыхъ пожеланй. Винентай Коротланскй помф- 

стиль здЪсь стихотворен!е оть имени народа на б$лорусскомь 
нар$чи (Пьышинъ, ГУ, 64). 

Юь первой половин ХТХ столфт1я относится и и%с 

другихь искусственныхь стихотворен!й неизвфотныхт авто- 
ровъ. Такъ въ „Иллюстраци“ 1848 г. № 36, 190 — 191, вь 
стать$: „Образець_поэзи бфлоруссовъ“ помфщено два искус- 

ственныхь стихотвореня. Въ статьф „Дзяды“ И. 5***. 
(Могил. Губ. Вфд. 1849 г. кь № 11, 283—284) помфщено они- 

сан1о праздненства „дфдовъ“ и слдующая сцена, носомнфино, 
искусственнаго происхожден!я. 

колько 

— Ну, дзфдзька, якъ то у дауные годы было, якъ дзяды въ 
боронами ды зъ горшками у хаты захаживали? „Подаждзици тро- 

хи“, отвфчаль старикъ: „треба напяродъ застолая отправиць, ды за- 
пЪць изсьню“, И онъ началъ: 

„Хвалиць Табь Божа, 
„Дзядовъ дождалися! 

Хоръ семьи: 
Ахъ пришли, пришли дзяды! 
„А на тата сватца 
„Людцы гроши трацьця! 

Хоръ: 
Якъ пришли, пришли дзяды! 
„Отъ дзядовъ до’ дзядовъ 
„Мовъ бы сорокь гадовъ. 

Хоръ: 
А ус10 таки, убютки дождалися! 
„Ай дзяды — дзядови! 
„Уеюо вамъ гатова: 

Хоръ: 
И вино и пиво и гарфлка! 
„Ности вамъ и мяса, 
„Тоетижь и килбаса — 

Хоръ: 
Тольки Ъжця, будзя зъ васъ! 
„Мюдь гарохъ и каша: 
„Уею багацьця наша! 

Но, несомн$нно, самое популярное стихотвореше, относя- 
56 
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щоеся къ разсматриваемому премени, пользующееся большою 
извфотностью и тенерь, это „Тарасъ на Нарнас®“ или „Тара  — 
Полясовщикь“. Въ послдное вромя это стихотворен!ю и изда- 
но нфоколько разъ („Минск. Лист,“ 1889 г. № 371 — на говор 
Витеб. губ.; „Смолен. Вфетн.“ 1890 т. № 37; въ разсказв Ради- 
мича „Милостивый Осипъ“, 57; отдфльной брошюрой: „Тарась 
на Парнас$. Бфлорусская поэма“. Витеб. 1896, 16°, 15; Вит. 

1898. 16°, 17; и особенно аккуратно на могилевскомъ говор®, 
съ варантами въ книжк$ Е. Романова: „Тарасъ на Парнас“. 
Могилевъ. 1902). Воть начало „Гараса“ по имфющейся у ме- 
ия записи: 

Ци знау зъ васъ, братцы, хто Тараса, 
Што У палясоущикахь ёнъ быу? 
На Пуцявищи ля Парнаса ы 
Йиъ тамъ ля лазни близко жуу. 

Пто-жь, чалавЪкь ёнъ быу рахманы, 
Тарвлки у зубы ёнъ ня брау, 
Зато у ласцы быу у пана: 
Яго панъ дужо шанавау. 

Любила тожъ Тараса паня, 
И войтъь ни разу ня узбрахау, 
Зато Тарасъ балота зраня & 
До цёмной ночи нильновау. 

Жизнь боговъ на Парнас», гд случайно очутился Тарасъ, их 
| нравы и даже наружность, описаны виолнф въ б$лорусскомь 
\ духф. Воть как, напр., въ ХО куплет$ онисываотся Венера: 

Узяуши хустачку Вянёра 
Пашаа мяцёлицу скакаць, 
Пригожа, стройна черазъ мфру, 
Пяромъ не можно опиейць! ы 

Чирвбна, тоуста, круглолйца, 
И вочи быць на колябъ, 
Якъ жаръ гариць яв спадница, 
И устужка Уплецена $ кась! ° 

Время написашя этого стихотвореня, по правильному замча- 
нНо г. Романова, опредфляется слфдующими его стихами: 

...НЪхто прёмежь ихъ пищить: 
„Помалу, братцы, не давитя 
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Мой хвельлятонъ вы и „Пчалу“, 
Мянежь самбго вы пуетитя 

И не дяржйтя за полу! 
А нь, дакъ до-души въ газети 
Я васъ облаю на увесь евЪтъ, — 
Якь Гоголя у прошлымъ лЪти! 
Я жь самъ редахтаромь газетъ!“ 

Изъ послфднихь стиховъ можно видфть также, что „Тарасъ“ 
написанъ лицомъ, хорошо знакомымъ съ русскими литератур- 
ными отношенями того времени, значить, не полякомъ изъ 
Бфлорусои (вопреки мифнио М. Довнара-Запольскаго: В. Ду- 
нинъ-Марцинкевичь и ого поэма „Тарасъ на Парнасв“. Очеркь 
изъ истори бфлорусской этнограяи. Вит. 1896). 

„Тарась“, несмотря на свою распространенность въ Б$- 
зоруссш, все же не переходить въ простой народь. Замча- 
не о немь, одфланное однимъ изь простолюдинов въ „Мило- | 
сливомь Осииб“ В. Радимича (стр. 59): „ГикАвая байка, толь-/ 
ко не для простаго народа!“ — в®рный олголосокъь дЪйстви- 
тельности, 

Вь начал» шестидесятых годовъ, а можеть быть и рань-| 
шо бълорусское наруие служило орудемъ и другого рода ли- 

торатуры, имфвшей цфлью возбужден простого народа про- 
ив православной церкви и русских Какъ показали послф= 
довавийи затыъ печальных политическ!я собъимя, эти брошю- 

ры-ирокламащи но оказали своего дфйстыя на бфлоруссовъ, 

даже католиковь. Происхождешя онЪ, несомнфино, польскаго 
и католическаго: на это указываеть ихъ письмо, тенденция и 
нёкоторыя другя оботоятельства. Какъ я уже сказалъ, въ 
свое время он не оказали никакого дзйетвя, тмъ боле он 

ие имфють никакого, кром% чисто зилологическаго значеня, 
тонерь. Поэтому считаю возможнымь назвать т изъ нихь, ко- 
зорыя извфотны мн®. Это 

1) Мизускада ргаи4а, Казилце Втовлу 6. 8. 2. Начинается 
словами: 

ГазешкИ Сху шада ргал@а ВотКа, слу депа ваю@Ка, да разац ха- 

изшау 1 равае! Ъа4и — псхуи }а \уав даК га Ле! ера 1 педус: Бич. Уу 

айло Зшевауе:е пмеше, {ак цуее Чорге 1 галесте {АК 1аК зииеще \Уаш 
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ЗКаде, а Во фезисие Ниуе ва па пап! 1 4а86 паш зисиа$ее, 1 дафго 

п ваз Бадиле. 
Содержаше: возбуждене къ отстаиванию уши и къ укло» 

ненпо отъ православя, а также призывъ къ соединено оъ 

поляками противъ русскихъ. 

Войе... И) ма па@ паши, ратайу паш и пазие} ше4ой, зуйеш 

МазкаЙа и пазхаво Кгади, 4а] паш ргачзууща уто086 Е утеги пазхусв 

Ридедоц.... 
Заканчивается словами: 
Нево @1а \№а8 а4 изу сВосхе \уазй Вгаб фа вату # Оидейои 

Риниедон шийук дак + у: по девисде ПифасКо) \Мегу — даёко Ва- 
зрайаг з ра \У И. 

Прокламащя написана очень зло. 

2) Нишонка затойо_@гае4а. Броииора въ 12 страниць, 8". ие 
Ма адеш А. Кигиа юз ео # ПиМегоуа ро ОБогийкалит. 
Сусопкапи №. КапуейзК1езо } ЗроН зу Рохпалии. 1861 г. 

Вся бропиора напечатана стихами, риомованными силла- 
бическими. Начинается словами; 

Е) зкайусе ао5ту шале, 
}4о ие па Зуесе Биле? 
Сху ак Вов зай # па, 
Ргаразб ва уек Мазка!апи! 

О}! ше, Бгаеа, ше ийусе, 
Ма ш роги зузраплашете, 
ДК ргед аайтуни Теёапй 
Виа Рок # Мазкайаии. 

Гл зиой ]епу зада И? 
Злюко Кгоуу тая? 
0} ха 1ю]е, 740 патойи 
РАК сВаеей 4аё зуаройц, 

Далфе изобрая ‘ся будто-бы бЪфдетвенное положене б%ло- 

русвовь под властью русскихь (поборы, рекруты, чиновни- 

ки, обращен! костеловь въ церкви и нод.); защита поляков и 
бфлоруссовь французами въ Совастопольскую войну; помощь 
ифмцевь противъ транцузовъ; предостережене не вфрить ио- 

|памъ, утверждающимь, что руссюе имфютъ предоставить сво- 

боду крестьянамь и т. и. нелфпости. Броипора заканчивается 
словами: 
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0} 1аК! +аК ю шо! шаже, 
2 Мазкайеш @оЪга ше Биде, 
Так ройше1ей в240 зКахаей, 
ТаК и зав Бийи6 ру — 

Ктукшеш пе уу обпу вюуа! 
№Месва) Ро]зхсха Биде хпоууа! 
Во дак амешт РоаКаши, 
Вифлет гоппуде # Рапаш!! 

3) Этаже самая брошюра „Еиёагва зёагойо еда“ съ при- 
бавлешемъ „/106ту)а изезс“, 32°, безъ обозначеня странице, 
(всего 24 стр.), болфо убористымь шричтомь, вышла. въ Па 
рижф 1862 г. Тексть нанечатань болфе исправно, нежели 
ее . 

въ познанскомъ издан!и, 
Воть начало статьи „ОоБгу]а у1езе!: 

Иаенофи зойса равофшапо ея, 
УМ ее еетег и Хлеподшев ше10з; 

И4лгой Ъиб уеслег! х 4а]окаво Зуеа, 
Оовту}ай Тебе! фу Ча паз ргуп108? 
адготудай Ъибейа! е) доБгулай 
Таш па Йасвофже рга\уа] ив Ктой, 
Вуабяа Фа Захуу, взуафойу 1 схе$с! 
Т гоаё ууошуей 1а4тде] # шийукой. 

Дальше идеть разсуждене на тему — какое будеть счастье, 
когда наступить полное равенство крестьян и шляхты, когда 
они освободятся оть москалей и будуть жить на свободЪ: 

Е) и зуаБойе хайуу ош зиехаё Не 
Му Баддеш Чей, а паш Ваёка — ВОН. 

4) Ргедятленту} тогроиот Ризйеика, лета, ка4огу} #уй п 

ривзясяу ФлеуйесезаЕ 1е, а рапйог ша)иеху #0 зогок 1е1, 
Ресхмапто \\ Клезме. 16°, 15 сграницъ. 

Броипора начинается въ видЪ зав щцаня: 

Уо [и Ока 1 бупа Е Буйа- 
1опо Оиева. я 

Теа шо]ей зёагобе] хзууцё пнеше К тоНПе, зп!егб тода хауе пуе- 
зе рге4 вёгазтту. зи@ Во2у), Вале ту #а из10 обу1есха6 Байжет. 

Реге@ зишего)и сВасха ровозуогув # аш, па зо фа ехегей зо 
воток, 1её Шадеи, 1 риегезКахаё 1310 — 8740 МИозегпу] Вов @а Ро1зКо} 
здешИ ргувафоху и. 

Далфе въ повфствовательномъ дух% идетъ разсказъ о судь- 
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| 6$ Польши, начинающийся издалека, еще со времени до разд*- 

| ловъ Польши, при чемъ старая жизнь предетавляется очень 

счастливой. Затфмъ, при полномъ извращен!и исторической 

истины, ведется разсказъ о раздфлахъ Польши и о положен 

поляковъ (и орЕооЕо подъ властью Вубокихе. Въ и 

ныхъ краскахъ изображается возсоединенле утшатовъ, будто 

бы насильное прикр$филене къ землЪ, обложен податями 

ит. п. Притёснен!е евреевъ „иевисказпуей, каюгусй ргедЕт 
пазху }аК ПВазае] ргушаН па з\о)а меш“, ит. п. Далбо 
описывается, какъ Французы подъ Севастополемь будто-бы 

заступились за поляковъ и принудили русскихъ объявить угне- 
теннымь всяя вольности. Но руссве не исполнили своихъ 
обфщанй. Поэтому приглашаются бфлоруссы къ возотанйо, 
итти на помощь полякамъ, т. к. только они могутъ доставить 

имь вфчную свободу. Къ брошюр приложенъ въ б%лорус- 
скомъ перевод® извфстный польскй револющюонный гимн; 

Войе зао Ро]зисиу ргей шезпиеу уйект 
Пац 07286 1 еВууаф, зетегов ой шеууоН... *). 

Но антиправительственнаго характера, но все 26 с0 сквер- 

вой тенденщей ополячения бфлоруссовъ ‘была выпущена 5) 
книжка: етешаг2 Фа Чофгуей Члеок КаюНКои. УУзтвиама. 
МаКа4ешт Кыераги! Сева ГемйеКесо № Суасви Теайги. 1862. 
На оборотф два разрёшеня цензуры: духовной и свфтекой. 
16°, 40 нумерованныхь страницъ. 

Посл азбуки польской и слоговЪ, а также отдёльныхь 

словъ на бфлорусскомь нарфч\и, но писанныхь, какъ и везд», 

латиницей, даются свздВшя изъ катехизиса, напр.: 

Рушвше. (11086 Вов? 
0О4роуе4#. 7036. 
Р. Сы 4036 Вов? 
0. Бабуагусе! №еБа 1 дашН, 
Р. СШой паз зайууагуи? 

1) Сь подобными же цфлями, къ сожазьйю, начинають прибёгать къ бъло- 
русскому нарбчио и ву, послфднее время. Вь „Ргхезаа розузиесииу“, ХХТХ, приве- 
дено содержаше брониоры: „Гуторка аб тым, куды мужыце грошы идуць. Льондын. 
1903. 169, 16 стр. Судя по ороографии, можно полагать, что авторь ся изъ АвстрИй- 
ской Галиции. 
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0. Вов. . 
Р. Ма 3240 паз Вой забуагуи? 
0. боБ шу даво ипаН, сВууай, шЙозуай, а роб я Мио п Мемо 

КебезуаН ит, д. 

Много бытовых черть содоржится въ объяснеши 10 за- 

новфдой (стр. 22—81). Въ концф совфтуется питать полное 

довзрю к помфщикамъ и во всемъ слушаться ихъ, 

Далфе идутъ молитвы, но здфеь уже масса польскихъ 

словъ, даже съ носовыми звуками. Ч$мъ дальше, тм поло- 

низмовъ больше. Прим$ръ: 

'О}сле пави, Кавогу]) 1086 и №МеШе, $\1её 56 ша Таро, рту) 

Кага1емузуо Тууа]о, 634 уойа Тууада и. т. д. 

Въ конц ифонь: 
Р!1е8й. 

0 по} Воёе! умега ТаШе, 
Т иво уеги а 91а С1аЫе и т. д. 

Ср. у А. Рышинскаго: „Ва югиб“ (ом. стр. 484) и у Шойна, 
Записки, У, 680. 

Какъ бы въ противов$съ перечисленным прокламащямь 

ъ"ь шестидесятыьхь годахъ, а можеть быть и раньшо, появи- 

лись и со стороны русскихь искусственныя ифени съ полити- 

ческой тенденшей. ВоБ онф помфщены въ стать А. С. 

„О народных» ифсняхъ Минской губ.“ (въ литературн. отдЪ- 
дв „Вилен. Вфотника“ за 1864 г., 181; тоже въ „ВЪетник® Зам. 
Росс“ 1865 т. № 1, янв., 423 — 426). Тутъ напечатаны 

3 ибени: „Быль на Руси черный богь“, „Изъ-за Олуцка, изт- 
за Клецка“. „Ой коли бъ, коли | Москали пришли“ (вс% он% 
перепечатывались нфсколько разъ). Здфсь онф называются на- 

родными, но искусотвенность ихъ несомн®нна (ср. у Пьшина, 

ТУ, 123). 

'Искусственныя ‘ифсни и стихи, больше религ1ознаго со- 

держаня, очень стараго происхожден!я во второй половин 
ХХ вфка попали въ разныя статьи и сборники б%лорусскихь 
произведен. Такъ въ статьф „Вертень въ Могилев“ (Могил. 
Туб. Вбд. 1866 г. №4, перепечатана у Шейна; „Матералы“, 
Ш, 144—154) дается интересное онисане вертепнаго дй- 
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ства съ пфенями, конечно искусственными, но несомн®нно ста 

раго происхождешя. 
Искусственная вирша, никакой цфны не имфющая, напо- 

чатана въ ст. „Ифсня прихожань Пухловекой Покровской цер- 
кви“ Я. Г-в5 (Вилен. Вфстн. 1867 № 30, изь Гродн. губ. 
ЪБвльск. уфзда). 

Нсколько искусственныхъ ифоенъ ролигюзнаго содоржа- 
шя помфщено въ статьЪ Гржй. Нулжиискало: „0 духовныхъ 
простонародныхь ифсияхъ Св. -занаднаго края“ (Мин. Губ, 

В$д. 1868 г. № 35). 
Много искусственныхь стихотворенй, больше релит1юоз- 

наго содержан! я, попало вмЪслф съ произведенями народнато 
творчества и въ извфстное собраше И. Носовича: „Бфлорус- 
ся ифони“ (Записки, У, 1873 г.). Таковы ифени: 

1) Старый Восипъ бородатый 
Всполохався, скочивъ съ хаты... (етр. 70) (бр. Рыпин. Вёаюги&). 

2) Химка зъ Ганкою, дзв% молодзицы, 
Принясли на куццю по латушщ% пшениц 
Окишя всезлатая, ковчегь завЪта 
Знаменуеть въ пеяены Христа одфта... (стр. 71). 

4) У пановъ нихто безъ спросу 
Не поткнець въ беседу носу; 
А нашуъ братъ сусимъ проецякъ, 
Въ корчму емфло льзець усякъ... (стр. 76 — 79). 

5) Пречиетая середь ночи 
Пусцилася со всей мочи, 
Плачучи на гробъ Христовъ, 
На Голгогу межь кустовъ... (отр. 86 — 89). 

Отихъ на библейся темы, составленный довольно искусно 
кфыъ-го изъ остаринныхь грамотфе»ь, знакомымъ, быть мо- 
жетъ, даже и съ апокризической литературой. 

6) Гэй, кабъ намъ быць веселЪй! 
Тэй, кабъ намъ быць посмфлЪй! 
Пойдземъ, браццы, въ кабачокъ, 
Выпьемъ горфлки крючокъ... (стр. 106 — 107). 

7) Кузьма, сядзЪъвши съ Апанасомъ, 
Ему говбриць дабрымъ часомъ: 
„Минулись давше годы, 
Якъ жили наши дзЪды“... (стр. 128 — 125), 

(стр. 70). 
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8) Вотъ цеперъ як людъ ставъ, 
Хицеръ, золъ, не удалъ, лукавъ! 
Еець такихъ на свёцф много, 

Што запомнили на Бога... (стр. 126 — 133). 

По словамъ Носовича, это огромное стихотвореше про чело- 

вфческую испорченность получено въ 1848 году отъ священ- 

ника изъ унитовъ Мстислав. церкви о. Григ. Бочко. 
Есть искусственныя произведен!я и среди „Бфлорусскихь 

ибсенъ“ /ейна. 'Такъ сюда относятся, прежде всего, „рацеи 
и р8чи при поздравлени съ праздникомь Рождества Христо- 
ва“ (Зап. У, 348 — 352); затЪмь мношя изъ „духовныхь пф- 
сенъ“, напр., 

Ахъ, мой Боже, взру табЪ! 
А усе вфру, што дл цибе... (680 етр.) (вр. Рып. ВйаЮгия). 

Искажен!е или измёнен!е н%которыхь ибсень изъ Богогласни- 
ка предотавляють тё 22 №№ (съ 731 по 152), которые иом%- 
щены тамъ же на стр. 681—101. 

Однако всф религозныя ифсни подобнаго рода, велдетно 
частаго расибваня ихъ нищими-пфвцами сильно искажаются 
и по своему характеру приближаются къ народнымь духов- 

нымь стихамъ. 
И вь „Бфлорусскомь сборник5“ Е. Романова есть иф- 

сколько искусственныхь произведен. Такъ въ ПТ вы. (отр. 
435 — 431) помфщенъ довольно длинный библейский отихт, 

начинающийся словами: 

Стихи писаны въ недфлю рана, 
Галава пьяна; многа набалтана. 
Отъ Адама и да Христа наболтавъ испроета. 
Гдь Богь Адама створывъ рукама... 

Въ У вып (стр. 213 —283) имфется тексть рождественской 
драмы „Царь Максимань“; въ другомь мфст® (481—431) — 
ифоколько новфйшихь стиховъ, наманерь духовныхь, неиз- 

вфетныхь авторовъь 1) Сиротинка, 2—5) Горьюй пьяница, 

4—5) Пьяница; 6—11) Лавр, 12—13) Правда, 14) Богачь. 

Туть же прибавимъ, что отдфльной бропиорой имъ же изда- 

ны „Бфлоруссье тексты портеинаго дЪйства“. Могилевъ. 

1898 (изъ Мог. Губ. В.). 

у 

57 
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Приведенныя сейчась религозно - дидактическ!е стихи 
имфють очень мало сходства съ той „Бфлорусской литерату- 

рой“, о которой мы говорили въ начал этой статьи. Очень 
близки къ ней лишь тф бфлорусся искусственныя произве- 
дошя, которыя изрёдка появляются съ конца восьмидесятых 
годовъ ХТХ стол въ „Минскомь ЛисткЪ“, „Календар 05- 

верозападнаго края“ М. Довнара-Затольскало, въ „Офвероза- 
падномь календарь“ Сиупскаю и нфкоторыхь броппорахь, 
напр., „Милостивый Осин“ И. Радимича. Витеб. 1896; „Та- 
раст, на Парнас и друйя бфлоруссюя стихотвореня“. Моги- 
ловъ 1902. Къ перечисленио такихъ произведен и обращаем- 
ся. Мн извфотны: 

1. Сцяпану и 'Гацяна (изъ бфлорусской жизни) А.О, /Шун- 
кевима (Мин. Лист. 1889 № 18) — большое стихотворен!е на 
минокомъ говоръ. 

2) Нсколько стихотворен!й Яики, Лучины: 
а) Весновой порой (Мин. Лист. 1889 № 20) — на говор 

Новогрудскаго у%зда. 
6) Ямщикъ—переводь изъ Сырокомли (Мин. Лист. 1890 

№ 19; Свв.-Заи, Кал. на 1898 т.). 
в) Вясна (Мин. Лист. 1891 № 28). 
т) Горсць ишаницы — подражане Коидратовичу (Офв.- 

Заи. календарь СОлупскаго на 1892 г.). 
д) Отары лясникъ (Сфв.-Заи. кал. на 1893 г.). 
о) Буселъ (1.). 

ж) Надто солодкя думки (1.). 

3) Ноччу у сял5. Стих. И. Ф. (Календ. 0.-8 
г., 135). 

4) Муогилки. Отих. -Д.. Е—ко (1.). Оба стихотворен я 
довольно живо передают чувство и изображають бЪлорусски 

нравы. 

края на 1889 

5) Вступительное стихотвореше къ Альманаху „Сфверо- 
Западнаго календаря на 1892 г.“ 

Пакуль годъ новы наетане на евЪцЪ, > 

Календарь таты, паночки, купеце!., 
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—безъ имени автора. Стихотворене художественной цфны 
не имбетъ. 

6) Радной старонцф. Стих. Ы—скй. Довольно .безгра- 
мотное въ отношени ореограхическомъ, стихотворене пра- 
вильно описываеть бфдную б$лорусскую природу и выража- 
етъ здравыя пожеланя. Изъ него взять отрывокъ, напечатан- 
ный на 1-ой страниц настоящей книги. 

Въ 1891 г. вышла на бфлорусскомъ нарфчши очень тен- 
денщозная книжка Мащея Бурачка: Ои4Ка МеогизКада. Кта- 
Кбуу. 8°. 12. Это сборникъ бфлорусскихъ искусственных сти- 
хотворен!, интересныхь для знакомства съ народныйгь язы 
комь. Какъ можно видфть между прочимъ изъ разбора этой 
книжки, помфщеннаго въ „Галичанин“ за 1892 г., подъ за- 
тлавгомъ: Новый „самостойный“ русск! народь (и отдфльно, 
16", 8), а также из, предислошя къ самой „Дудк®“, Бурачокъ, 

напоминая бфлоруссамь объ ихъ общей жизни съ Литвой въ 

прожия времена и о древности ихъ языка, а также бывшей 
литературной ого обработк®, старается возбудить сепарати- 
отичесяя стромлешя нащюональныя и литературныя: ототр: 
нить бЪлоруссовъ оть великоруссовъ и побудить ихъ къ выра- 
боткф самостоятельной литературы. „Ргайтоуа“ написана 

довольно ловко, въ духф раньше разсмотрённыхь проклама- 
щ, несомн®нно съ цфлью вызвать смуту въ русскомъ семей- 

ств. Она можеть даже произвести нёкоторое виечатлЪне на 
людей, мало знакомыхъ съ исторей бфлорусской территорм 
и съ особенностями славянскихь языковъ, которые здЪсь упо- 
минаются, а также съ отношенями русскихъ нарёч!й. 

Народно-просв®тительныя цфли преслфдуютъ слфдуюпия 

брошюры А. Ёльскао: а) Сынокъ. Разказъ зъ праудзиваго 
здарения. Усимь бацькамь и дзьцямь для иярастройи. Падау 
А. /. С.-Цетербурбь. 1895 року. Цна 5 капфякъ“. Все сти- 

хами. Напрасно употреблено % вм. е, а также для / особый 
знакь Ё. 0) „Выбираймася у прочки. Скарэй у 'Томскь! Абъ 
тоя добра развфдау и разтлумачыу народу А. ./. Друкована 
у Пицярбурху 1896 року“. Цна 10 коп. Ирозаическая ста- 
тья. Таже книжка перепечатана, лишь съ орвогразическими 
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отмфнами, въ Вит. Губ. В5д. 1896 г. (№№ 34, 86, 87, 90) и от- 
дЪльно. Вит. 1896, подъ заглашемъ: „Наши переселенцы. Ока- 
рэй у Томокъ“. в) „Олдва абъ праклятай тарэлцы и абъ жыщь- 
ци и 'смрци пьяницы. Добраму бФларускаму народу, на па- 

крапленья яго душы и рдзуму, разказау прыяцяль его попя- 
чьщяль трэзвасьци 4../ Друкована у Шицярбурху 1900 фро- 
ку“. 8. 9. Ц.З к. г) Относительно стихотворенйя Ельскаго: 
„Абъ жьщи и смерци пьяницы“, нанечатаннаго въ книг Фе- 

деровскаго, ТП, 32, см. ниже. Въ Реже а ШегасК1. Оодмек 
4о „Кгауа“ (1889 г., № Т, стр. 12 — 13) помфщено д) сообще- 
зе Ельскаго о бфлорусскомъ перевод произведения Мальчев- 
скаго „Магуа“; туть же приведены, два отрывка изъ этого 
произведения; въ сообщенйи однако не указано, кому принад- 
лежить этотъ переводъ: не самому ли Ельскому? 

Намъ извЪотно еще ифсколько отдфльныхь бфлорусскихь 
стихотворений, явившихся въ печати, относящихся к% концу 
ХГХ вЪка. Таковы: 

1) Казанье (Милост. (дс., 21—22, ср. Носов. № 8), начи- 

еся словами: нающе 

Воть видите вы, дЪти, 

Яве теперь люди па евЪти: 
Пышный на бЪдиаго не спогадаеть, 
Хльба-соли ему не позычаеть.... 

с игрище (Милост. | Ос., 28 —24, Матер. для 

тов, И, №6, 21—29, 'Гарась на Парнас, 16— 
2) Пан 

изучен. бЪлор. 

18). Начало: 
Кабъ ты вфдавъ, братъ кумища, 
Ито учора видивь я: 
У пановъ было игрища, 

3) Отказь на „Манское игрище“ С. Ревки (Мог. Губ. 
Вуд. 1901, № 15, и Тар. на Ш., 18—20). Начало: 

И дурный жъ ты, якъ мядьвЪдь, 
Здивовався, а чаго?... 

4) Женитьба Сопрона (Мил, Ос., 29—32, и 
29-832). Начало: 

Тар. на И., 



— 458 — 

Собиравея Холомей женить сына свойго Сопрона, 
И брать у нашаго головы дочку. Гапона — Кулину... 

5) Гутарка Паулюка. Ср. статью: Бфлорусомя „вирши“ 
и „Гутарка Паулюка“ Бълорусса (Вил. Вфоти. 1898 т. № 113). 

6) — Весна гола перепала, 
А ни соли, а ни крупъ, 

И скотини корму мало, 
И самому а ни въ зубъ... (Тар. на П., 28 —29). 

Въ недавно вьшиедшемь Ш-мъ том собран!я Федеров- 

скаю „Гл@ МаюгизЕ“ также напечатано н%®сколько искус- 
ственныхъ произведений. Это: 

1) Гутарка Данилы зъ Сденёнамь (стр. 14—18); 
Гузхоивлу8 Оапйа 5\уиуш Чшюш # ЗаерАпаш, 
СВаговиа)и раВо4а)и 161 ра рагКапат, 
Па.) пай аЩаудеь, 4а-} пай Вахуагусй, 
Зо Аа) # паз БАама, ]аК ту Бафиаша 2уей. 

Изображаются мысли крестьянь наканун® освобождешя оть 

кр®иостной зависимости. 

2) Вь репдаиё къ гуторк%: Разговоръ нана сь мужикомь 

‘посл освобожден (18), заканчивающийся словами: 

Ого рашу вап уу, 
ЭВ па ваБАКУ пиепНи!. 

3) „Абь жыци и омбрци пьйницы“ А. Ельскаго (32 

ГАИ и ЗУ тЫасза ВадосиКи, 
А 7ап заб 2 гапКа и слога и зиупосики... 

4) Маладзикбва гутарка: 
ей ва ргуу Кам сЪу, 
Тайша)и: Ка Ъуц Басвайу, 
ГлддБу раако\и Ктузупи... 

Затруднене выбрать невЪсту. 

5) Дфдь и баба (81—82). 
6) „Мужышжьсиосля калядъ“ (163 — 164) отрывокь изь 

ботлеекъ; пы 
{ А } 6], 26), оеБ, осВ, ое! 

'Оев! ша)ёй уу 1а4Коуче; 
уп а и зиа16аа Шпаза па Кие!... 
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371, 373, 378, 382, 386, 390—892, 
395—399, 402, 414—116, 418, 429, 
439. 

Созоновъ 354. 
Соколовъ В. 244; Е 
Соколов М. И. 134, 357. 
Соколовь С. 223, 
Соловьевъ С. М. 72, 77, 78. 
Сопиковъ В. 204, 398, 400, 404, 407, 409. 
‘СосновскИй Л. 9. 
Софоклъ 39. 

Сперанскй М. Н. 390, 392, 
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Синцыиъ А. 31, 64, 67, 71—73, 75, 76, 93. 
Спрогиеь 48, 50, 51, 55, 60, 128, 491. 
'Срезневскй Вяч. И. 870, 420. 
Срезневек И. И. 82, 98, 116, 144, 218, 

219, 239, |253, 352, 356—361, 375, 
376, 428; 

Отавровичь 0. 244. 
Старчевски! А. 324. 
Зуендег 115, 
Строевъ 380. 
Стрончинскй 368. 
Стукаличъ В. 899. 
Сумцовъ Н. 0. 304, 308, 314, 321, 389. 
Сухенвирть Петръ 114. 
Спепура Ф. 256. 

Татищев 115. 
"Тацит 39. 
Терещенко Л. 918. 
'Тилло А. 21. 
Тиминек В. 258. 
"Тихановь И. Н. 331. 
Тихонравовъ Н. С. 384, 390, 391. 
Томашеко 31, 38, 51, 109. 
'ТредьяковскИ В. К, 218, 
‘Гржецякъ И. 338. 
Тронщей Л. 255. 
Трусмань Ю. 44, 45—47, 59. 
Тулубь А. Д. 991. 
Тупиковъ Н. М. 378, 379. 
Тышкевичь Е. 56, 203, 204, 316, 217, 995, 

230, 232, 288, 250, 254, 279, 289, 290. 
Тютчевъ 3. 
"ТяпинсьйЙ В. 14э, 348. 

Ульманит 125. 

Ф. Мари 267, 
Фалютынскй К, 907. 
ФедеровскИ М. 9,41, 132, 183, 185, 192, 

316—394, 340, 463. 
Филареть сп. 69, 70, 411. 
Филевичь И. П. 34, 35, 38, 43, 46, 50, 62. 
Филиповичь 213, 
Фортунатовт ©. Ф. 195. 
‘Фурсевичь А. 339. 

ХаланокИ М. Г. 18. 
Ходкевичь Гр. А. 406, 430. 
спе. ал. 213. 

Цебряковь М. 238. 

Чарнковокй Янъ 115, 
Чарновская 205, 207, 
Черневскй И. 200. 
Черный А. (бегу) 398, 399. 
Чечоть Янъ 213—215, 995, 228, 929, 282, 

220, 254, 258, 79, 294, 396, 409, 436, 
Чистяковь 0. 256, 279. 
Чичикь Ив. 261. 
Чубинекй И. П. 8, 13, 53, 117, 118, 192, 

248, 249, 391. 
Чудовскй И. И, 330, 836. 

Шапиро М. 958. 
Шафаловичь В. 339, 
Шафарику П. 33, 39, 45, 69, 70, 178, 911, 

219, 215. 
Шахматону А. А. 16, 17, 63, 66, 77, 84, 

86, 39, 94, 96, 97, 102, 166, 19%, 396, 
827, 492. 

Шахову Н. Л. 267. 
Шевырову, 210, 
Ш греву, 106, 107, 158, 177, 179, 180. 
Шейн И. В. 5, 11, 128—181, 135, 208, 

204, >14, 911, 925, 231, 288, 240, 
243, 951, 256, 256, 971 —298, 328, 
399, 334—330, 340, 447, 449. 

Шестаковъ 222. 
`ИмаловекИИ И. 203, 204, 207. 
Ширвидъ 130, 
Широковъ К. 293. 
Шляковъ Н. В. 256. 
ШО М. 327. 
ИшнлевскЙ (исовл. Дровлянск!) 914, 

219, 294—226, 240, 919, 293, 486, 
Прадерь 0. (Зейгайст) 32. 
ПКумо)вичь 938. 
Шункевичь Л. 0. 450. 

я 

Эгилевокй 213. 
Эндлелинт 78, 194,197, 130, 139,138, 185. 
Эремичъ И. 238. 
Эркерть 236. 

`Этику, 37. 

Юркевичь И. ет 
хиевичт, 

Юшкевичь А. ы ‘са, 195, 199, 136, 176. 

Юшковь Н. 338. 



в " = 4 

Е В. авт8 У.) 341, 397, 415,423. 
ковть Дм. Ив. 09. 
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УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ МЪОТЪ, 

особенно тьхъ, которыхъ касаются тВ или другя произведен. 

Августовская губ. 3: 

Августовский у. 236, 
„Аделаидовка 18. 
куличи 15. 
`Акулицкая вол, 15 

`Дкулицкй! ирих. 15. 
Алексавдровка 18. 

188, 331. 

Бакштииская вол, 8. 
Бардаковая 19. 
Баеловны ©. Слунк. 
'Бастуны 8. 
БебринекйЕ ирих. 6. 
Бездфаь м. 244 
Березонець с. Поног 
'Бероотовица Вел. м. 
Береетовица Мал, с. 8 
Берюха с. 18. 
Беевдки с. Мозыр. у. 958. 
Бинякови 7. 
Благодатная 19. 
`Бобрикъ д. 19. 
`Бобровка с. 17, 297. 
Бобруйск у. 31, 194, 258, 262, 216, 

4зт. 
орисовскИ! у. 31, 76, 203, 288, 244, 

255, 205, 269, 276, 399, 380. 
Борисовь г. 66, 76, 194, 244. 
Борки д. 49. 
Браславская вол. 7. 
Браславъ 1, 76. 
Бреоть 28, 65, 110. 
Брянск у. 15, 1, 76, 188, 331. 
Бранскъ 28. 
Бувалино 18. 
Буда 11. 

Буды 19. 
Быховски! у. 26, 220, 976, 335, 339. 

у. 28, 384. 

БъгомльскИ прих. 255. 
Ббловфжекая пуща 17, 97. 
БъловЪжь с. 11, 389. 
Бфлоруеская область (уфалы) 19. 
Бвлостокская область 10. 
Бфлостокскй у. 9, 31, 265, 976. 
Блостокь 9, 10, 188, 196. 
Въльск у. Смол. губ. 16, 26, 76, 298, 

235, 38, 270. 
Бвльск! у. Гроди. губ. 11, 938, 265. 
Бфльскь 74. 

Варкалабово с. Бых. у. 895. 
Васнаъевское с. 17. 
Велижеый у. 57, 815. 
Пелижь г. 183. 
Великолущкй у. 17, 188. 
`Ворпедишки м. Гроди, у. 243. 
Видаская вол. 7. 

ВилейскИЙ у. 276, 380, 3 
Вилемекая губ. 19; 227, 229, 982, 985, 

Вниленск! у. 186, 203, 275. 
Вильна г. $, 53, 66, 113, 361, 868, 364, 

365, 306, 386. 
Витебская губ. 19, 212, 213, 215, 996, 

128, 257, 264, 265, 276, 217, 298— 
303, 315, 329, 831, 382, 482, 486. 

Витебск у. 256, 276, 839. 
Витебекь 112, 183, 357, 874. 
Волковыск у. 31, 244, 76, 317, 318, 

`Волковыскъ г. 112, 194. 
Волма м. Мин. у. 336. 
Воложинскй прих. Ошм. у. 248. 
Волоколамекй у. 17. 
Воробейнск! прих. 15. #2 



Воскресенское 19. 
Высокое с. Ори. у. 316. 
Вытка 182. 
Вяземекй у. 16. 

Гавриловка 18. 
Тайновка 11, 
Татовь ©. Мин. у. 338. 
Гейшинъ м. Бых, у. 839. 
Гераноны 7, 8. 
Германишки 7. 
Тжалеи у. 16, 
Гирьи 18. 
Глубокое (СЛювоке) Лил, у. 264. 
ТовЪйновичи с. 387. 
Годуцишки 7, 
Гомель г. 194, 
ГомельскЙ у. 12, 198, 194, 196, 244, 

э6э, 976. 
ТГонюндая 10. 
Горбаневка 19. 
Горецкй у. 976. 
Горки Орш. у. 245, 
Горловка 19. 
Горолище Новогр. у. 339. 
Городня 13. 

Городнянскй у. 18; 189, 195, 204, 234, 
985, 248. 

Городококй у.'251, 976. 
Тородокь 198, 837. 
Грабовская нод. 957, 958. 
Граужишки 7. 
Тривек прих. 6. 
Грицевичи с. 888. 
Гродненская туб. 19, 228, 233, 237, 243, 

345, 201, 976, 977, 985, 817—394, 
з8т. 

Гродненскй у. 31, 288, 268, 276. 
Тродно 66, 112, 170, 196. 
Грузская 19. 
Тубаровка 19. 
Губенщизна Чери. у. 205. 

Давыдль-городокь 12, 249. 
Днетсюй прих. 6. 
ДвинекИТ у. 186, э57, 330. 
Двинекь 5, 183. 
ДеньгубовскИ! прих. 
Двевенишки 7. 
Древезиимекая но. 3. 
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Диененск! у. 976, 337, 398, 388. 
Докшицы 194. 
Долгое с. Игум. у. 389. 
Дорогичинъ 66. Ср. еще Дрогичинть, 
Дорогобужекй у. 16. 
Дрисвятская вол. 7. 
Дрисвяты м, 7. 
ДриссенекиЕ 
Дрогичинъ 67. 
Друскеники м. 8, 25, 194. ` 
Друцкъ 6! 
Друя г. 46. 

Дукшты 7. 
Духовщина 197. 
Духовщинежи! у. 26 
Дятловичи с. 19. 

э6, 216. 

6, 222, 26%, 976. 

Евье м. 7. 
Ейшишки $. 
Ельна г. 28, 73, 
ЕльнинскЙ у. 16, 223. 
Еафимовь Майдант 897. 
`Еремичи с. Нопогр, у. 835. 

Жедия 387. 
Жиздра г 
Жиздринск! у. 16, 16, 60, 188, 234, 271, 

832. 

Заблудово м. 248, “87. 

Заболотье 3, 49. 
Замошье 28. 
Заполье д. Мозыр. у. 338. 
Заполье х. Слоним, у. 985, 
Зубцовъ г. 16, 76. 
'Зибки им, 356, 

{ ИгуменекИ у. 243,258, 262, 276, 388, 889. 
`-Игумент г. 194. 
Избище 10. 
ИзвЪдоно с. 76. 
`Изяславаь 66, 
Иллукето-Гринвальдекйй прих. 6. 
Илзукетски у. 188, >76. 
Излуксть 5, 6. 

Кабыльникская вол, Свени, у. 338, 
Каиры с. 18. 
Калиновка 10. 
Кальщи 18. 



Калужская губ. 19, 234. 
Калужское Подфеье 4. 
Каменецкое 19. 
Камыития 18. 
КарачевскИ у. 15. 
Карманово 61. 

Карманы 61. 
Карповичи д. 10. 
Картамышено 18. 
Картузъ-Береза 12, 
Каеково 61. 
Каськово 61. 
Кемелишки 7. 
Керновь 7. 
_Клевень 18. 
Клецкь 65, 287. 
Климовка с, 18. 
Анымтинт 9. 
КобринсьйЙ у. 
Ковалевка 19. 
Ковенская губ. 19, 335, 276, 
Колодезь с. 18. 
Комай вол. 7. 
Комаровичи х. Мозыр. у. 324, 338. 
Конвалишки 7. 
Коновалы 10. 
Константиновка 19. 
Копатковиченская вол. 258. 
Коплпуеки! (Копулонскй прих, 6. 
Копцбво 9. 
Кореличи м. 108, 
Корицниъ 9, 10. 

Коровино с. 18. 
Порсовка 5, 198, 
Корчева 17. 
КотовскИ! прих. 15, 188. 
Кочетное с. 13. 
Красненскй! у. 231. 
Краспогорская вол. 7, 188. 
Красная Воля с. 268. 
Красный Починокъ 18. 
Иривичи с. 75, 77, 
Кричевское графство 203. 
Крупцы 18. 
Крушево 10. 
Кулига 61. 
Будиги 61. 
Кулигина 61. 
Курляндокая губ, 19, 233, 235, этв. 
Курьянова д. 61. 

65 
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Курьяново 61. 
Курьявы 61. 

Лавкесскй! прих. 6. 
Лавришевь с. Новогр. у. 941. 
Лаптево с. 18; 
Лахвинская вол. 968. 

Лазанекая вол. 268, 
„Лепель г, 47. 

6, 329, 381, 389, 
186, 263, 564, 276, 817,326. 

Линово 18. 
Логойскь 66, 76. 
Ломжинск у. 1. 
„Лугомовичская вол, 8. 
Лукояповекй! у. Нижегор. №. 18, 327. 
Лупниець 13. 
Лувинт м. 
Лутонская вол, 15, 188. 
утенск прих. 15. 
Лынтуны 7. 
Любечь м. 11, 12, 13, 
Любовичи ©. 250. 
Любчь м. Новогр. 
Люденевичи 12. 
ЛюциискИ! у. 186, Э57. 
Ляудеры 5. 

Ляховичи м. уцк, у. 393. 

Малковичи 12. 
Мальцово 18, 
МасальскИй у. 15, 16, 60, 188. 
Матвфевка 19. 
Мащицы е, Слуцк, у. 237. 

МилииекИ у. 13, 189, 281, 234, 248. 
Межевичекая вол. Слон. у. 248. 
Межирфчье 7. 
Мелешковичи с, Слуцк. у. 237. 
МещовскИ у. 60. 
Мигово 337, 
Микуличи с. Рёчиц. у. 339. 
Мииская губ. 19,200, 204, 288,235, 287, 

219, 258, 261, 262, 269, 276, 217, 
315, 327. 

Минск у. 194, 240, 255, 262, 

276, 386, 339. 
Минскъ 12, 66, 79, 183, 194, 195, 706, 

366. 
Мирь м. 174, 

265, 567, 



Михайловка 19. 
`Михааково с. 249. 
"Могилевская губ. 19, 201, 203, 291, 231, 

215, 255, 259, 260, 964, 976, 277, 
308—316, 339, 383, 338. 

Могилевскй уфздь 120, 326, 53$. 

Могилев 15, 198, 238, 268, 
Могильнянекая вол. Себеж, у. 
МожайсмИ у. 17. 
МозырекИ у. 12, 248, 249, 255, 256, 

тб, 394, 838. 

Бых. у. 838, 
Молодечно 832, 359. 

Морочеюй прих. Мозыр. у. 255. 
Морочь Слуцк. у. 380. 
Могиславль 78. 
Метиславск у. 343, 315. 
Мужинонск!! прих. 15. 

Нача с, $. 
Невель г. 48, 188, 197. 
Невельсый у. 16, 257, > 
Несвижь 185, 237. 
Ницаха 19. 
Нобля Пин, у. 380. 
Новая слобода 18. 
Нонгородокь (Новогрудокь) 112, 362, 

350. 
Новгородь-Сфверскй 

228. 
Новоалоксандровка, (Литвиновка) 18. 
Новоалександровсяй у. 76, 188, 265, 

266, 276, 395, 388, 339. 
Новоалексавдровскь 6. м 
Новобыховь 220. 
Новогрудскй! у. 82, 77, 194, 205, э07, 

241, 242, 258, 263, 276, 318, 394, 
333—885, 339. 

Новое с. 18. > 
Новозыбковски! у. 12, 13, 189, 234. 
Новозыбковъ 198, 194. 
Новоржевек у. Пеков. г. 222. 
Ново-Сверженская вол. 267. 
Новосёлки Затрокскы 266, 335. 
Новоселье 19. 
'Нопософтевка 19. 
Новый Дворь м. 963. 
Новыя Виры 18. 
Ифжковь в. Мог. у. 288. 

› 115, 180, 
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‘ОзхамичскйЙ прих. 256. 
Окуни с. 18. 
'Олекшицы с. 337. 
Ольшаны 7. 
'Опочецкйй у. 17. 
Опочка 76. 
Онса 7. 
Опсовская вол. 7. 
Орловская г. 19, 882. 
Орловское Полфсье 4. 
Орша 67, 76, 112, 
ОршанскИ у. 26, 276, 316, 
Орьховно с. Лен. у. 331, 883, 389, 
Осташковскйй у. 16, 76, 223. 
Острина с. 268. 
'Остриисый прих, 297. 
Островскй у. Псков. г. 982, 
'ОшмянскйЙ у. 248; 263, 276. 

Павловичская вол. Мог. у, 326. 
Павловщина 7, 338. 
Навьки 10. 
Пелеса 8. 
Петриковская вол. 258, 
Истрикопь м. Моз. у. 256. 
Петровск пос, 
Пинский у. 13, 96; 43, 265. м 
Пинскь 12, 65, 183, 937, 394. 
Паехоно 18. 
Плоскини д. 12. 
Плюсы 7, 338. 
Погаръ Чери. г. 245, 
Погорияо 65. 
Подборье 7. 
Подльсье Слуцк, у. 286, 336. 
Подляшье 121. 
Полоцк у. 204, 207, 208, 238, 216. 

Полоцк 18, 78, 79, 110, 112, 115, 357 
—$359, 360—365, 367, 398. 

Полфсье 13, 67, 230, 933, 238, 261, 268, 
2 

Поневъжъ 6. 
Попова, гора ©. Чери. г. 948. 
Порховсый у. Иск. г. 293. 
ПорЪчье 197. 
Порфчеюй у. 26, 76, 216. 
Поставы м, Дисн. у. 338. 
Поченъ 15. 
Придруйекъ 5. 
Приоть 19. 
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Протоноповка 15, 19. 
Пружанеки! у. 276, 340. 
Пружаны 11. 
Псковская губ. 19. 
Путивдь 112. 
Путивльскй у. 18, 
Пуцилковичи д, Лои. у. 329, , 

Радовище 78. 
Радогощь 73. 

Радомка 73. 
Радошковичи 339. 
Радощь 73. 
Радунь вол. 8. 
Радчина 73, 
Райгородь 9. 
Ржевский у. 16, 297, 917. 
Ржевь 16. 
Рогачевеюй у. 26, 267, 276, 380. 
Рогачевъ 194. 
Рогово 10. 
Рославль 231. 
Рославльскй у. 16, 276. 

Рудишки 7. 

РувекИ! у. 17. 
Рымшанская вол. 7, 
Рымшаны 7. 
Ржицьй у. 76, 186, 957. 
Рфики м. 12. 
Рачнцк у. 12, 26, 77, 258, 266, 976, 

25, 38 
Сахонайск! прих. 6 
Самарино с. 18. 
ОвонцянскИЕ у. 136, 263, 276, 380, 338. 
Свенияны 7, 194. 
Овислочь м. Волков. 
Себежекий у. 76, 237, 238, 
Себежь 76, 138, 193, 19т, 
Седлиская вол. 1, 3. 
Сейненекй у. 237 
Семежево м. 256. 
Семецый прих. 15, 18$. 
Серуты д. 48. 

3, 264, 389. 

'Окородно с. 249. „ 
Скруделинск И прих, 6. 
Слободка 7, 339. 
'Олободская вол. 6, 7, 183, 265. 

Слонимсый у. 31, 77, 348, 905, 76, 285, 
317, 318. 
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Слоннъ 112, 194. 
Слущьй у, 26, 194, 231, 937, 253, 26°, 
Ги бт, 276, 236, 894, 330, 836—389. 

уцкх 65, 237, 369, 368, 365, 306, 380, 
Смелинский прих 
Смолвенская вол, 
Смолвы 7. 
Смоленская губ. 19, 204, 211, 291, 981, 

233, 235, 245, 264, >65, 201, 209— 
э71, 976, 977, 316, 389, 432, 

Смоленемй у, 26, 76, 923, 916, 
Смоленскь 28, 77, 79, 30, 82, 98, 110, 

206, 357—859, 371, 379, 877. 
Соколка 196. 
Сокольскй у. 9, 6, 817, 818, 826, 886. 
Соддатское 19. 
Солечиики Ъ. 7. 
Сосница 28. 
Соснищий у. 15, 13. 
‘порово с. 244. 

Ставковъ 366. 
Старилкй! у. 16, 

Стародубский у. 18, 189, 984, 345, 
Стародубь 8, 
Старыя Виры 18. 
Старый-Свержень 389. 
Стрычовъ 12. 
Студавика. Новогр. у. 389, 
'Суботскй прих. 6. 
Оба г. 19, 180, 
Судомирь 360. 
Супраель 394. 
Суражемй у. 13, 189, 284, 345, 77. 
Суражь Вит. г. 197. 
Суражь Гродн. г. 9. 
Суражь Чери. г. 248. 
Суховоля 9, 10, 

Сычевский у. 16, 298, 
СъвекиЕ у. 15. 
Сьдневъ с. 19, 
СЪнненскй у. 76, 194, 276, 838, . 
Съино 16. 

Тальково 7. 
Тверечь 7. 
Тверская г. 19, 221, 211. 
Толпино 18. 
Торжокъ 17. 
'Торонецый у. 17, 139. 
Троки 1, 170, 865, 36 
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Трокский у. 186, 263, 266, 885. 
'ТрубчевскИ у. 15; 183. 
Трудолюбовка 19. 
Тупишки д. 29. 
Туровъ 26, 65, 71, 110, 349. 

Углы х, Слуцк, у. 324, 
УссурекИ! край 19. 
Усть-Плоское с, 18. 

ФабанонекИЕ прих, 6. 

Холмець с. 17. 
Холмекй у. Пок. г. 17. 
Хомутцы с, 18. 
Хорощь 9, 10. 
Хотыничи 12, 
Хохлово с, Смол. у. 281, 
Хрщевекй прих. 6, 

Чауескй у. 276. 
Чаусы 198. 
ЧериковекИ! у. 205, 964. 
Черная Весь 944. 

Чернея Себеж. у. 389. 
Чернитовская губ, 19, 251, 234, 235, 217, 

330, 383. 
Черниговский у. 13. 
Чернянка 18. 
Чечера 386. 

Шацкъ м. Игум, у, 338. 
ПГерешево м. 11, 340. 

Щорсы с. 229. 

Элернскй ирих. 6. 

Юратишская вол, 8. 
Юревичи м. Рёчии. 839, 
Юриновка 18, 228. 
ЮхновекИ у. 16. 

Ядовцы Свени, у. 380. 
ЯкобшталтекИ прих, @. 
Яновъ м, 10. 
Ясвилы 10, 

Прибавить на стр. 326: 

Счаотлив йшая Марыся. Изъ „БЪлорусе хъ Очерковь“ В. К. Са- 
вича-Ваблоцка (БлатовЪеть 1892 № 41, стр. 1452—1472). Есть мате- 
малы и но бВлорусскому нарчйо. 

ОПЕЧАТКИ 
Стран. Строка. `Напечатано. Должно быть. 
20-21 Этногр. 560, 540, 520, 56°, 549, 52°, 

208 карты а в 

18 нар. Чем. идр. Богальй Багалй. 
зы 50 св. Юстицщи Юстиции. 
481 Пи. 32 Е 33. 





Того зе автора: 

Обзоръ звуковъ и формъ бЪлорусской р$чи. Москва. 1556, Ц. 1 р, 95 к, 

Къ истори звуковъ и формъ б$лорусской рЪчи. Варшава. 1898 г, (изъ 

„Русскаго Филологическ. Вфетника“, тт; ХХ, ХХЕУ, ХХУ1- ХХХ). 
Кь вопросу о разработкЪ. стараго западно-русскаго нара! я, Библюгра- 

фическй очеркъ. Вильна. 1893 г, (изъ „Трудовъ прёдварительнаго. 

комитета по устройству 1Х археологическаго съ5зда въ г. Вильн$"); 

Два намятника стараго западно:русскаго нар%ч!я: Лютерансвй катехи- 

зись 1562 г. и Католическй катехизисъ 1582 г, (Журн. Мин, нар. 
Просв. 189 г. августь). 8 

О языкВ такъ называемых литовскихъ лфтописей. Варшава; 1895: Е 

на 50 коп: - 

Русск нарбч долой; долой. Нжинт». 1395 (изъ „Извкенй Ва 
плозогическаго Шиститутаи, т. ХУ. 

Особенности письма и языка Мстиславова Евангелия. Варшава, 1895: Ц: 
на 30 коп. 

Западно-русске переводы исалтыри въ ХУ = ХУП нёкахъ. Варшава. 
1896 г; Цна 3. рубля. 

Западно:русскй сборникъ ХУ в, принадлежаший Императорской пу- 

бличпой библотекь, ©: Т № 391. С.-Пб. 1897. Цна 20 к. 
Западно-русское сказаше о СивиллЪ пророчицф по рукописи ХУ1 в. 

Варшава. 1898 г, Цна 95 к. 

Особенности письма и языка рукописнаго сборника Х\ в., пмепусмага 
лътописью Аврламки. Варшава. 1899 г. Цфна 30 к. 

Разборъ этнографич. труда-П. В: Шейна „Матер?алы для ‘изучен ‘была 
$ и языка русскаго населешя сфверо-западнаго края“. С.-Пб. а ре 

(Отчеть о присуждении прёмй Батюшкова). х 
О вшяши поэтической дфятёльности А. С. Пушкина на развите русскА- 

то литературнаго языка. Рфчь. Варшава; 1899 г. Цфна 35 к. 
Надпись Самуила 993 т, („Русск. Фил, Вет, 1. ХЕ. ; 
Саонарь ‘древие-русскихъ личныхь собствепныхь именъ. Составил. 

Н. М. Тупаковь: Рукс ись. Разборъ. (Отчеть.о присужд: Ломоно- 
совской премпевъ 189+ г). С-Пб, 1900. Цна 15 к, 

Очеркъ. славянской кирилловской“налеографи. Изъ лекций, читанныхь 
студентамь Импер. Варш. университета; Съ приложёшемь спим- 
кову. Варшава. 1901. Цна 5 руб. у 

Образцы снавянскаго ‘кирилловскаго письма сь.Х по ХУШ вфкь. Изд. 
3-ое. Варшава. 190, ЦЕна 1 р. 

'Митрофанъ Алексфевичь Колосовтъ, Изъ истори русскаго языков лф- 
ня. Варшава: 1903г. Цна 35 коп. 

=. Цна 2 р. 50 коп. *= 

А О 




